מגילת העצמאות
ב-29 בנובמבר 1947 הוחלט באו"ם על ביטול המנדט הבריטי וחלוקת ארץ ישראל לשתי מדינות: ערבית ויהודית. הבריטים הודיעו כי יעזבו את הארץ ב-15 במאי 1948. ב-14 במאי 1948 החליטה מועצת העם הזמנית בראשות בן גוריון להכריז על הקמת מדינת יהודית ולפרסם את מגילת העצמאות. 
הכרזת העצמאות מחולקת ל-3 חלקים:
החלק ה-1 הוא החלק ההיסטורי, החלק של העבר. 
החלק מסביר מדוע לעם היהודי מגיעה מדינה בארץ ישראל. 
החלק נותן 3 לגיטימציות (זכויות) המוכיחות את זכותו של העם היהודי להקמת מדינה בארץ ישראל:
1. זכות היסטורית- "לאחר שהוגלה מארצו", "חתרו היהודים לשוב ולהיאחז במולדתם העתיקה (העליות)", הקונגרס הציוני הראשון שהכריז כי היהודים הם לאום שזקוק למדינה. השואה שהתחוללה באירופה הוכיחה שאין ליהודים מקלט והגנה. מפעלי העפלה לאחר המלחמה- כל האירועים הללו נותנים מלגיטימציה היסטורית להקמת המדינה.
2. זכות משפטית- "זכות זו הוכחה בהצהרת בלפור בנובמבר 1917".  "ב-29 בנובמבר 1947 קיבלה עצרת האומות המאוחדות החלטה המחייבת הקמת מדינה יהודית בארץ ישראל".
3. זכות טבעית- "זוהי זכותו הטבעית של העל היהודי לחיות ככל עם ועם העומד ברשות עצמו במדינתו הריבונית".
החלק ה-2 הוא החלק המהותי (אופרטיבי). החלק של ההווה.
החלק קובע כי מדינת ישראל תהיה מדינה יהודית ודמוקרטית. 
1. עקרונות יהודיים בהכרזת העצמאות:
· "מדינת ישראל תהיה פתוחה לעליה יהודית ולקיבוץ גלויות".
· "אנו קוראים לעם היהודי בכל התפוצות להתלכד סביב הישוב היהודי".
· "מתוך ביטחון בצור ישראל".
· "תהיה מושתתת על יסודות הצדק והחירות לאור חזונם של נביאי ישראל".
· שם המדינה יהיה "ישראל".
2. עקרונות דמוקרטיים בהכרזת העצמאות:
· "תהיה מושתתת על יסוד החירות"- עיקרון החירות.
· "עד להקמת השלטונות הנבחרים"- הבטחה לבחירות דמוקרטיות.
· "תקיים שוויון זכויות חברתי ומדיני"- עקרון השוויון.
· "בהתאם לחוקה שתיקבע"- עיקרון שלטון החוק.
· "תבטיח חופש דת, מצפון, לשון, חינוך ותרבות"- זכויות האדם והאזרח.
· "לבני העם הערבי תושבי מדינת ישראל... על יסוד אזרחות מלאה ושווה"- זכויות קבוצה.
החלק ה-3 של הכרזת העצמאות הוא החלק ההצהרתי, פונה לעתיד.

מוצגות בפרק זה הצהרות ופניות אל גורמים שונים : 
1. פנייה אל ארגון האומות המאוחדות : מדינת ישראל מצהירה על נאמנותה לעקרונות מגילת האומות המאוחדות. המדינה מצהירה על נכונותה לשתף פעולה עם האו"ם בהגשמת החלטת האו"ם מיום 29 נובמבר 1947, ולפעול להקמת אחדות כלכלית של מדינת ישראל.  

2. פנייה אל בני העם הערבי תושבי מדינת ישראל: בקריאה לשמור על השלום ולהשתתף בבנין המדינה. לערבים אזרחי ישראל מובטחים ייצוג במוסדות המדינה, אזרחות ושוויון. 
3. פנייה אל מדינות ערב השכנות : ישראל מצהירה על רצונה בשלום ושכנות טובה ועל נכונותה לשתף פעולה עם מדינות ערב ולקיים עזרה הדדית למען קידום המזרח התיכון כולו.  
4. פנייה אל העם היהודי בתפוצות: להתלכד סביב המדינה, לסייע לה בעליה, בבניין המדינה ובחיזוקה.
( חוק השבות ) 
העקרונות הדמוקרטיים המופיעים בחלק השלישי של ההכרזה : 

פלורליזם – " תשקוד על פיתוח הארץ לטובת כל אזרחיה. "

זכויות אדם ואזרח וזכויות חברתיות – " תהא מושתתת על יסודות החירות ... תקיים שוויון זכויות חברתי ומדיני....תבטיח חופש דת, מצפון, לשון, חינוך ותרבות..."

3. חשיבותה  ואופייה  של הכרזת העצמאות  

1. זו הכרזה על הקמת המדינה, היא המסמך הראשון של המדינה החדשה, זהו    

מסמך הקובע את עצמאות העם במדינתו.

      ב.
ההכרזה מבטאת את אופייה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית , שערכיה   העיקריים הם חירות ושוויון.
ג.   ההכרזה קובעת שמדינת ישראל היא מדינתם של היהודים החיים בה כאזרחים, וכי היא מדינתם של

      היהודים החיים מחוץ למדינה ( מדינת העם היהודי).                  

ד. ההכרזה גם קובעת שישראל היא גם מדינתם של  המיעוטים החיים בה  כאזרחים.

ה. ההכרזה כוללת הוראות מעשיות חשובות כמו קביעת בחירות, התחייבות לכינון חוקה 

    ( התחייבות שלא   מומשה עד עצם היום הזה ) והקמת מוסדות שלטון זמניים.   

ו. אופייה של מדינת ישראל כפי שנקבע בהכרזה - מדינה יהודית ודמוקרטית.
ז. פשרה בין דתיים וחילוניים באמצעות השימוש במושג "צור ישראל" – קונצנזוס 



(הסכמה רחבה סטטוס    קוו)

ח. הבחנה בין שני סוגי ערבים: תושבי ישראל ותושבי המדינות השכנות.

ט. מסמך מנחה – למרות שאינה מחייבת מבחינה משפטית.

מאפייני זהות

הגדרת זהות: מכלול של מרכיבים באמצעותם אדם מגדיר את עצמו.

· מרכיבים אלו מתחלקים לשני סוגים:
1. מרכיבים שיוכים - שייכים לאדם מלידתו ואינם ניתנים לשינוי (בדרך כלל) לדוגמא: מין,עדה,צבע עור וכדו'

2. מרכיבים נרכשים- מרכיבי  זהות שאדם רוכש לעצמו כמו מקצוע, אזרחות וכדו'
 (דת לדוגמא יכולה להיות מרכיב שיוכי אם אדם מגדיר עצמו כך או נרכש אם אדם המיר את דתו)
1. בקרב היהודים:

1. זהות אזרחית – אדם המגדיר עצמו כישראלי מבליט את זיקתו למדינת ישראל.

2. זהות אזרחית ולאומית – אדם המגדיר עצמו כישראלי –יהודי(או ההיפך) – מדגיש את זיקתו למדינת ישראל ולעם היהודי.
3. זהות אזרחית, לאומית ודתית – כלומר: ישראלי, יהודי-דתי – מדגיש את זיקתו למדינה, לעם היהודי ולדת היהודית.
4. זהות דתית- חרדית – כלומר אדם מדגיש את היותו שייך לדת היהודית ולזרם שאינו מכיר במדינת ישראל ( מאמין שמדינה צריכה לקום רק לאחר בוא המשיח).
· ניתן לומר שהאופן בוא אדם מזהה את עצמו מלמד על השקפתו בנוגע לאופיה הרצוי של המדינה.

2. בקרב הערבים:


גם בקרב הערבים בישראל קיימים שלושה מרכיבים עיקריים:

1. מרכיב הזהות הלאומית- קיימות שתי גרסאות.



ערבי- מדגיש את ההשתייכות ללאומיות הערבית הכללית



פלשתיני- מדגיש את המרכיב הלאומי המבטא זיקה לפלשתין ( א"י לפי 



   התפיסה הפלשתינאית)  

2. זהות אזרחית- יש המגדירים עצמם כישראלים ובכך מבטאים את זיקתם למדינת ישראל.

3. זהות דתית- השתייכות דתית לאיסלם או לנצרות.
3. בקרב הדרוזים:

· גם בקרב עדה זו קיימות הגדרות שונות וכל אינדיבידואל יגדיר עצמו באופן סובייקטיבי לפי תפיסת עולמו.

1. מרכיב זהות אתני – אדם יגדיר עצמו דרוזי כבסיס השתייכות אתנית, כלומר הוא ממוצא דרוזי.

2. מרכיב דתי- אדם יגדיר עצמו דרוזי- בעל זיקה לדת הדרוזית ( דרוזי-דתי).
3. מרכיב אזרחי- אדם ידגיש את זיקתו למדינה ויגדיר עצמו כישראלי.
( מעניין לראות שגם יהודים וגם דרוזים יכולים להגדיר את זהותם כיהודי או דרוזי במובן של זיקה ללאום ולאו דווקא בזיקה לדת). לדוגמא: דרוזי ישראלי- זיקה לעדה הדרוזית ( ו/או לדת) וזיקה למדינת ישראל.

ערבי- דרוזי-ישראלי – זיקה ללאום הערבי הכללי, לקבוצה האתנית   המסוימת  ובעל אזרחות ישראלית.  
הרעיון הדמוקרטי

	
	דמוקרטיה פורמאלית

(צורת ממשל)
	דמוקרטיה מהותית

(השקפת עולם)

	הגדרה
	זוהי דמוקרטיה שמדגישה את הכללים ואת דרכי הניהול האופייניים לדמוקרטיה. הדמוקרטיה כצורת ממשל מוגדרת כ"ממשל העם, בידי העם, למען העם" כלומר, מקור הסמכות של השלטון הדמוקרטי הוא העם.  
	פירושה מערכת ערכים שבמרכזה האדם, המושתתת על עקרון זכויות האדם: חיים, ביטחן ושלמות הגוף, חירות, שוויון, קניין והזכות להליך משפטי הוגן. 

רעיון נוסף הוא שהאדם הוא יצור תבוני (חושב), לכן הוא יכול להחליט החלטות הנוגעות לו בכוחות עצמו. רעיון זה בא לידי ביטוי במערכת הקשרים בין בני אדם לבין עצמם ויחסים של רשויות השלטון במדינה אל האדם. 

	העקרונות המנחים
	בחירות חופשיות ודמוקרטיות

הכרעת הרוב

שלטון הרוב

שוויון בפני החוק

הפרדת רשויות

פיקוח וביקורת על השלטון
	הזכות לחירות

הזכות לחיים, ביטחון ושלמות הגוף

הזכות לקניין

הזכות לשוויון

הזכות לכבוד

הזכות להליך משפטי הוגן


שני ערכים מרכזיים: חירות ושוויון

חירות: יש לתת לכל אדם את הרשות לנהל את חייו באופן הנראה לו ואין להכריח אותו לנהל את חייו באופן הנראה לשאר בני האדם.                                                                                  
זכותו של כל אדם להשתמש בחירותו כדי לממש את הפוטנציאל הטמון בו ולהגשים את שאיפתו לחיות חיי אושר.

שוויון: לכל בני האדם יש זכות שווה לממש את זכותם לחירות, ומצד אחר, חובתה של המדינה לדאוג לכל אחד מאזרחיה לתנאי קיום בסיסיים, שיאפשרו לו לממש את הפוטנציאל הטמון בו.

קיים מתח בין שני הערכים כי מצד אחד לכל אדם יש את הזכות לממש את עצמו ומצד אחר קיים צורך של המדינה לדאוג לכלל אזרחיה, ולפעמים על חשבון החירות של הפרט. לדוגמה, לכל אדם יש זכות טבעית לחירות, אבל כדי להבטיח משאבים למתן שירותים לאזרחים יש צורך לחייב כל אזרח עובד לשלם מס הכנסה.

שתי גישות כלכליות-חברתיות לדמוקרטיה

	
	סוציאל דמוקרטית (ישראל, מדינות סקנדינביה)
	ליברלית (ארצות הברית, בריטניה)

	הגדרה
	זוהי השקפת עולם לפיה החברה היא ציבור שיש לו מחויבות כלפי כל הפרטים שחיים בו, לכן הגישה מדגישה יותר את חשיבות השוויון מבחינה כלכלית וחברתית בין הפרטים בחברה.

זוהי גישה קהילתית 
	זוהי השקפת עולם אינדיווידואלית שדוגלת במימוש מקסימאלי של כל פרט ופרט. לפיה הפרט הו היסוד לדמוקרטיה ולכן גישה זו מדגישה את עיקרון החירות והמימוש העצמי של הפרטים במדינה ופחות דואגת לשוויון כלכלי-חברתי. 

	תפקיד המדינה
	לדאוג לשוויון בין האזרחים 

לצמצם פערים חברתיים
	להגן על חירויות הפרט ולאפשר לו לקבוע את סדרי חייו.

	מי במרכז?
	הקהילה, החברה 
	הפרט, האדם

	מעורבות המדינה
	מעורבות רבה בכל תחומי החיים כדי להבטיח את התנאים לשוויון מרבי.
	מעורבות מינימאלית ככל האפשר בתחום חברתי-כלכלי. המדינה רק דואגת להגנה מפני אויב חיצוני או עבריינים.

	ערכים מרכזיים (הדגש בשיטה)
	שוויון
	חירות


מדינת רווחה

בפרק העוסק בגישות חברתיות – כלכליות בדמוקרטיה דובר על קיומן של שתי גישות מרכזיות: 

הגישה הליברלית והגישה הסוציאל-דמוקרטית.

השקפות העולם השונות בדבר תפקידה של המדינה הדמוקרטית בתחום החברתי – כלכלי, הנובעות מהמתח הקיים בתחום זה בין ערכי החירות והשוויון, שהם ערכי יסוד בדמוקרטיה, משפיעות על מדיניותן החברתית – כלכלית של המדינות השונות ועל פעולותיהן בתחומים אלה. אולם אין בנמצא מדינה דמוקרטית המיישמת הלכה למעשה את אחת הגישות: הליברלית או הסוציאל-דמוקרטית כלשונה. 

המדינות הדמוקרטיות השונות נבדלות זו מזו במידת השירותים הניתנים וברמתם. שונות זו נובעת, בין היתר, מהשקפת העולם החברתית-כלכלית המנחה את המדינה ואת הממשל המכהן בה בתקופת זמן נתונה. 
חשוב להבחין בין השקפת עולם חברתית – כלכלית, שהיא התיאוריה המנחה את קובעי המדיניות, לבין מדיניות חברתית – כלכלית, שהיא דרך הפעולה המבוצעת בפועל.                        
מדינת רווחה היא מדינה המקיימת מדיניות חברתית – כלכלית של רווחה, כלומר – מדינה המספקת שירותים חברתיים, ברמה כזו או אחרת, לכלל הפרטים החיים בקרבה. 
מהי, אם-כך, מדינת רווחה?
ישנם סוגים שונים של מדינות רווחה וקשה לדבר על דגם אחד, שיגדיר באופן ברור את המושג. בנוסף, תפקודה של מדינת הרווחה ידע עליות ומורדות במהלך השנים, ומופעיה השונים תלויים רבות במצב החברתי – כלכלי הן ברמה הארצית והן ברמה הגלובלית.  

ככלל, "מדינת רווחה" היא מדינה דמוקרטית, מפותחת, המקיימת כלכלת שוק ומספקת, כחלק בלתי נפרד ממחויבותה כלפי תושביה, את צרכיהם האנושיים הבסיסיים. סיפוק צרכים אלה נעשה על ידי הבטחת ביטחונם הסוציאלי של התושבים, באמצעות סיפוק רצפת הכנסה, תזונה, טיפול רפואי, חינוך, דיור, תעסוקה ושירותי רווחה אישיים לכל תושביה; כל זאת תוך שאיפה לצמצם במידה מסוימת את הפערים החברתיים. הגדרת רמת הביטחון הסוציאלי אינה אחידה, וכל מדינה קובעת לעצמה את הרף בהתאם להשקפת עולמה ולמצבה הכלכלי בתקופת זמן נתונה. 
ניתן להצביע על מספר מאפיינים הכרחיים המשותפים לכול מדינות הרווחה
:

1. מדינה מתועשת, מפותחת ועשירה באופן יחסי [שכן היא זקוקה למשאבים שיכסו את עלויות מערכות הרווחה שהיא מפעילה]

2. מדינה קפיטליסטית בעלת כלכלת שוק מפותחת.
3. מדינה בעלת משטר דמוקרטי, המכיר בזכויות האזרחיות (הבסיסיות), הפוליטיות והחברתיות של תושביו. הכרה בזכויותיו של הפרט לקבל שירותי רווחה מהמדינה כחלק בלתי נפרד מזכויות היסוד שלו כתושב המדינה.

לסיכום: 
"מדינת רווחה" היא מדינה דמוקרטית, המקיימת מדיניות רווחה שמשלבת בין כלכלת שוק לבין מתן שירותים חברתיים - כלכליים לתושביה.

מדיניות זו נעה במרחב שבין רווחה סלקטיבית, שפירושה מתן סעד לנזקקים; מעין "רשת ביטחון", לבין רווחה אוניברסאלית - הענקת שירותים חברתיים לכל.

הן היקף הסעד [הרווחה הסלקטיבית] והן היקף הרווחה האוניברסאלית אינם אחידים, והם תלויים בהשקפת העולם המנחה את מקבלי ההחלטות וביכולתם הכלכלית להעניק שירותים אלה.

"במדינת סעד מדברים על רשת ביטחון הבאה להבטיח קיום מינימאלי. מדינת הרווחה רואה מחובתה לשמש מקפצה לאזרחיה, שבעזרתה יוכלו לממש פוטנציאל ושאיפות" (ד"ר ענת מאור):
עקרון שלטון העם
הגדרה: עקרון שלטון העם משמעותו שלטון העם, על ידי העם ולמען העם. הרעיון המרכזי הוא שהעם הוא הריבון היחיד במדינה. אבל, כיוון שאינו יכול לקבל החלטות כל יום, הוא מעביר את סמכותו לנהל מדינה לנציגים על ידי בחירות תקופתיות. הנציגים יקבלו החלטות בשם העם כאשר הם אחראיים בפני העם וצריכים לתת לו דין וחשבון על הפעולות שעשו (הרעיון של אמנה חברתית).
דמוקרטיה ישירה- זוהי דמוקרטיה שהייתה קיימת ביוון העתקה שבה כל האזרחים השתתפו ישירות באישור תקציב, ניהול המדינה וכו'.
דמוקרטיה עקיפה (ייצוגית)- במדינות מודרניות העם אינו מסוגל לקבל את כל ההחלטות לכן הוא מוסר את זכותו לשלוט לנציגים שיקבלו את ההחלטות בשמו (לחברי הפרלמנט). לעומת זאת גם בדמוקרטיה עקיפה קיימים ביטויים של דמוקרטיה ישירה: בחירות ומשאל עם.
הסיבות להנהגת דמוקרטיה עקיפה הן:
1. גודלה העצום של אוכלוסיית האזרחים.
2. כמות הידע הדרוש לצורך קבלת החלטות.
3. הכרת המערכת הפוליטית ומורכבות הבעיות שהמדינה המודרנית צריכה להתמודד.
סוגי משטר: 
1. משטר פרלמנטארי (ישראל, גרמניה)- זהו משטר שבו העם בוחר בפרלמנט המשמש כראשות מחוקקת. מתוך הפרלמנט צומחת הממשלה כאשר ראש המפלגה הגדולה הופך להיות ראש הממשלה. לכן הממשלה היא אחראית בפני הפרלמנט, והפרלמנט יכול להצביע אי אמון בממשלה ולהפסיק את כהונתה. יש לציין שבמשטר פרלמנטארי רב חברי הממשלה הם גם חברי הפרלמנט. 
2. ממשל נשיאותי (ארצות הברית)- בממשל נשיאותי בראש הראשות המבצעת עומד הנשיא. העם שהוא הריבון במדינה בוחר בנשיא והנשיא אינו זקוק לאמון של בית הנבחרים בשביל לכהן. לכן, הוא יכול לבחור את השרים שלא מקרב הפרלמנט ורק צריך לקבל אישור של הסנאט. במקביל לבחירות לנשיאות העם בוחר את נציגיו לראשות המחוקקת שמורכבת מהבית העליון (הסנאט) והבית התחתון (בית הנבחרים).
3. ממשל מעורב (צרפת)- זהו שילוב בין ממשל נשיאותי ופרלמנטארי שבו מתקיימות בחירות גם לנשיאות וגם לפרלמנט וכתוצאה מהבחירות יש גם נשיא וגם ראש ממשלה כאשר ניהול המדינה מתחלק בין שניהם (הנשיא אחראי למדיניות החוץ, וראש הממשלה אחראי למדיניות הפנים).
עקרון הפלורליזם, הסובלנות וההסכמיות

הגדרה: פלורליזם הוא ערך מרכזי במדינה דמוקרטית. משמעו ריבוי, מגוון של דעות, מגוון של קבוצות בחברה. זוהי הכרה בזכות הקיום של הדעות וההשקפות השונות של הפרטים והקבוצות במדינה על ידי התארגנות ופעילות של הקבוצות למען הערכים והדעות שלהם. זוהי הכרה בלגיטימציה, של כל קבוצה, לשמור על ייחודה ועל השונות שלה, לפעול בהתאם להשקפת עולמה בכל תחום ונושא, תוך שמירה על בסיס משותף.

תחרות חופשית בין קבוצות השונות באה לידי ביטוי בכל התחומים.

תחומי הפלורליזם:

1. פלורליזם כלכלי- קיום של ארגונים על בסיס אינטרסים כלכליים משותפים: ארגון המורים, ארגון עורכי הדין וכו'.
2. פלורליזם חברתי- ארגונים חברתיים העוסקים בענייני חברה: ויצ"ו (ארגון נשים), נעמ"ת, יד שרה וכו'.
3. פלורליזם חינוכי- מערכות חינוך שונות: חינוך ממלכתי, חינוך ממלכתי דתי, חינוך עצמאי, חינוך חקלאי, חינוך התיישבותי, חינוך טכנולוגי, חינוך צבאי וכו'.
4. פלורליזם תרבותי- סוגים שונים של מחול (כמו: מודרני, קלאסי, ריקודי עם), סוגים שונים של מוסיקה (כמו: רוק, מזרחי, קלאסי) וכו'.
5. פלורליזם דתי- זרמים שונים בדת: הזרם האורתודוקסי, הזרם הרפורמי והזרם הקונסרווטיבי.
6. פלורליזם חוקתי-מוסדי- קיום רשויות שלטון נפרדות ופיזור העוצמה השלטונית ביניהן. קיום שלטון מקומי כמו עריות, מועצות מקומיות.
7. פלורליזם פולטי- ריבוי מפלגות תוך שאיפה להגיע לשלטון ולממש את רעיונותיהם.
חשיבות עקרון הפלורליזם:

1. הפלורליזם מאפשר תחרות חופשית בין קבוצות שונות.
2. הפלורליזם מאפשר השתתפות אזרחים בחיים הפוליטיים (מפלגות, עצרות, מאמרים).
3. הפלורליזם מאפשר את פיזור הכוח, על ידי יצירת איזון בין רשויות שלטון שונות, כך שניתן לרסן את השלטון.
4. הפלורליזם מעודד סובלנות ושונות בין אנשים ומביא לפתיחות ולהקשבה בין הזרמים השונים. 
	פלורליזם  אינו  יכול  להתקיים  בלי  ההסכמיות  והסובלנות.


הסכמיות  

פלורליזם – לא ערך מוחלט אבל, חייבת להיות:  
	הסכמה למכנה משותף שכולל מסגרות משותפות:מדינה, משטר, מאפיינים, נורמות חברתיות.


1. כדי שכל הפרטים והקבוצות יוכלו לחיות במדינה אחת חייבת להיות הסכמה רחבה בין הפרטים  והקבוצות       בחברה- בינם לבין עצמם ובינם לבין רשויות השלטון במדינה . חייבת להיות הסכמה על כללי המשחק {הסדרים} שהחברה קובעת , ועל  נושאים מהותיים כמו קבלת הכרעת הרוב ושמירת זכויות המיעוט.

2. ההסכמיות יכולה לבוא לידי ביטוי ברמות שונות ובתחומים השונים. אנו מבחינים  ברמות שונות של הסכמה:

1. הסכמה על מסגרת של המדינה.הסכמה ומתן לגיטימציה לקיומה של המדינה במסגרת של גבולות קבועים.
2. הסכמה על צורת המשטר. מתן לגיטימציה להמשך קיומו של המשטר במדינה , כלומר תמיכה במדינה כמדינה דמוקרטית .
3. קבלת השלטון שנבחר בבחירות דמוקרטיות כשלטון לגיטימי .

ההסכמיות באה לידי ביטוי בהסדרים {כללי משחק} המאפשרים לחברה פלורליסטית להתקיים ולפעול כחברה מגובשת למרות חילוקי הדעות .

  ככל שעולה רמת ההסכמיות במדינה גדלה יציבות המשטר!

הסכמה יכולה להתבטא בחוקה המשקפת הסכמה עקרונית רחבה או הסדרים שונים בין הקבוצות במטרה לקיים חיים משותפים ושיתוף פעולה.    בחברה דמוקרטית שקיימות בה מחלוקות עמוקות בנושאים מהותיים ומרכזיים קיימת סכנה ליציבות   המשטר הדמוקרטי. מחלוקות עמוקות עלולות לגרור עימותים אלימים, שימוש באמצעים לא דמוקרטיים וחריגה מכללי המשטר הדמוקרטיים. כל אלה מסכנים את הדמוקרטיה ואת משטר המדינה.

סובלנות  

	נכונות לקבל את החריגות והשונות ולסבול דעות שונות ומנוגדות למרות אי הנוחות ואי ההסכמה.


תנאי למימוש הפלורליזם הוא היכולת ללמוד לסבול דעות והשקפות שונות  משלך , להכיר בזכות קיומן של דעות אלה, גם אם אינני מסכים אתן.
בהיעדר הסובלנות אי אפשר לממש פלורליזם שכן פלורליזם משמעו הכרה בזכות קיומן של דעות וקבוצות שונות, ואילו סובלנות משמעה שהחברה והמדינה חייבות ברמת ההתנהגות לסבול ולכבד גם את הדעות שגורמות להן לאי נוחות.

	" אני שולל את מה שאתה אומר, אבל אגן עד מוות על זכותך לומר את הדבר ".מדברי וולטיר 1763. 

  


חשיבות עקרון הסובלנות:

1. סובלנות מבטיחה את מימוש זכויות הפרט והקבוצה במדינה (חופש הביטוי, חופש ההתארגנות של כל קבוצה, שוויון)
2. סובלנות פוליטית מאפשרת תחרות חופשית ופתיחות במערכת הפוליטית.
3. מעניקה לגיטימציה לדעות של נציגי הקבוצות השונות כולל קבוצות האופוזיציה
4. הסובלנות תורמת ליציבותם של החברה והמשטר משום שמאפשרת וויכוח בין הדעות השונות על פי כללי המשחק הדמוקראטי ללא אלימות גם בנושאים טעונים.

עקרון הכרעת הרוב
הגדרה: עקרון "הכרעת הרוב" הוא אחד מכלי המשחק הדמוקרטי. לפיו, הכרעות פוליטיות והכרעות בין חילוקי דעות יתקבלו בדרכי שלום, לאחר משא ומתן, בדרך של הכרעת הרוב. כלומר, הכרעת הרוב היא אמצעי להכרעת ויכוח.

עיקרון "הכרעת הרוב " בא לידי ביטוי בדרכים אחדות: בחירות, הצבעה בנושאים שונים בפרלמנט ובממשלה, הכרעות בבתי משפט וכו'.
שאלה: מדוע הכרעת רוב עדיפה על כל החלטה אחרת או מדוע הכרעת רוב היא הכרחית?

תשובה:

1. הסיכוי שהרוב יגיע להחלטה נכונה יותר גבוה יותר מהסיכוי שהמיעוט יגיע להחלטה נכונה יותר,ובכל מקרה עדיפה טובת הרוב על טובת המיעוט.
2. החלטת הרוב קרובה יותר להחלטת העם, משום שמבחינה מספרית הרוב קרוב יותר לסך כל האזרחים המרכיבים את העם.
3. הכרעת רוב מאפשרת סיום ויכוח ויצירת הסכמה בין קבוצות בדרכי שלום. זוהי הדרך המוסכמת על הרוב והמיעוט לקבל החלטות.
4. החלטת הרוב מבטיחה את יציבות השלטון. אם הרוב טעה לא יהיה את מי להאשים
 

הכרעת הרוב בלבד אינו מספיק לקיום המשטר הדמוקראטי  כי...הכרעת רוב צריכה להיות לגיטימית 

כלומר: 
1. שמצב של רוב ומיעוט איננו מצב קבוע, הוא בר שינוי והוא תלוי נושא ותלוי זמן. כלומר למיעוט תמיד נשמרת הזכות להפוך לרוב.

2. שהרוב לא מפר את כללי המשחק הדמוקרטי: לא מבטל את הבחירות הדמוקרטיות, את חופש ההתארגנות לכל, את חופש הביטוי ואת חופש ההפגנה, ועל ידי כך שולל מהמיעוט את האפשרות לשכנע את הציבור בעמדתו.אסור שהכרעת הרוב תהפוך לעריצות הרוב בשם טובת המדינה בטחון המדינה.
3.  אינו שולל את עיקרון   "זכויות האדם והאזרח" : זכות לחיים, בטחון ושלמות הגוף, חרויות אישיות, שוויון, כבוד וכו'. 
4. כאשר הרוב אינו לגיטימי (פוגע בזכויות הטבעיות של האדם ושל המיעוט) פוקעת חובת המיעוט לציית להחלטה.

קיימות 3 שיטות לקביעת הרוב: 

רוב רגיל:  רוב חברי הפרלמנט שנמצאים במליאה בזמן ההצבעה.

רוב מוחלט : רוב של יותר ממחצית חברי הפרלמנט / הכנסת.

רוב מיוחס / יחסי: רוב של שני שלישים לפחות מחברי הפרלמנט.
עקרון זכויות האדם והאזרח

זכויות יסוד

אלה זכויות שניתנות לאדם מרגע היוולדו ועד מותו מהיותו אדם. אלו זכויות טבעיות שהמדינה חייבת לספק אותן במלואן. זכויות אלו כוללות זכויות אדם (בהיותו אדם)  וזכויות אזרח (בהיותו אזרח של מדינה מסוימת).

זכויות היסוד של האדם כוללות:

1. הזכות לחיים, ביטחון ושלמות וגוף.
2. הזכות לשוויון.
3. הזכות לחירות.
4. הזכות להליך משפטי הוגן.
5. הזכות לקניין.
6. הזכות לכבוד.
זכויות היסוד של האזרח כוללות:

1. הזכות לבחור ולהיבחר.
2. חופש ההתארגנות במפלגות.
3. הזכות למתוח ביקורת על השלטון.
זכויות היסוד של האדם
1. הזכות לחיים, ביטחון ושלמות הגוף

כל אדם זכאי להגנה על חייו מפני כל פגיעה בגופו או בחייו. כל פגיעה בגופו של אדם אסורה ומהווה עבירה פלילית חמורה. חובת המדינה להגן על חייהם וביטחונם האישי של כל בני האדם החיים במדינה, וזאת מתוך ראייה דמוקרטית שהחיים הם ערך עליון. זכות זו כוללת גם איום מבפנים וגם איום מבחוץ וחובת המדינה לעצור זאת.

2. הזכות לשוויון

כל בני האדם נולדו שווים בערכם ובזכויותיהם ולכן ישנה התייחסות שווה לכל אדם באשר הוא אדם ללא הבדל דת, גזע, מין, לאום, צבע עור ושפה. 

זכות זו באה לידי ביטוי  ב: 

· תחום פוליטי- בבחירות, כל הקולות שווים.
· תחום משפטי- שוויון בפני החוק ובאכיפת החוק.
· תחום חברתי- שוויון הזדמנויות שיאפשר לאדם לנוע ממעמד ומעמד בהתאם לכישוריו.
לפעמים המדינה נוהגת ביחס שונה כלפי אנשים שווים בכדי להשיג שוויון אמיתי.             

   קיימים שלושה מושגים הקשורים לזכות לשוויון:

1. העדפה מתקנת- מדובר במדיניות שנועדה לקדם קבוצות מקופחות בעבר וזאת כדי לצמצם פערים בחברה, לבטל דעות קדומות לגבי קבוצות חלשות, נחותות, מקופחות, כדי לתקן עוות היסטורי. זוהי מדיניות לתקופה מוגבלת כדי שאותה קבוצה תגיעה לבסיס שווה לשאר הקבוצות. לדוגמה: אפרו-אמריקנים בארצות הברית, נשים מול גברים. 
 ישנם נימוקים בעד ונגד העדפה מתקנת: 
נימוקים בעד העדפה מתקנת

1. צמצום פערים וקידום אוכלוסייה שקופחה בעבר.
2. ביטול דעות קדומות ושינוי יחס החברה.
3. ביטול השונות בינם לבין שאר האוכלוסייה שתאפשר להם התמודדות שווה עם הקבוצות האחרות (מימוש הזכות לשוויון).
נימוקים נגד העדפה מתקנת 

1. זוהי אפליה כלפי שאר האוכלוסייה.
2. היא יוצרת תלות של הקבוצה במדינה לאורך שנים.
3. היא מקטינה את הרצון של הקבוצה להתאמץ ולהשקיע כדי להגיע להישגים.
4. העדפה מתקנת פוגעת בתחרות החופשית בכלכלה ובזכותם של המעסיקים לקבל עובד איכותי ביותר.
העדפה מתקנת באה לידי ביטוי בשריון מקומות לימוד (להוריד סף קבלה), שריון מקומות עבודה, מתן מענקים מיוחדים. 

2. הבחנה-  מתן יחס שונה לאנשים שווים בעלי צרכים מיוחדים. מתן יחס זה הינו מוצדק בגלל השוני ביכולת, צרכים ייחודיים של בני האדם.   מתן יחס שונה צריך להיות רלוונטי לנושא הנידון.
3. אפליה פסולה- הענקת יחס שונה לאנשים שווים מטבעם מסיבה שאינה מוצדקת.      לדוגמה, אי קבלת בן אדם לעבודה מסיבות שאינן קשורות לעבודה עצמה כמו גזע ולאום.
3. הזכות לחירות

חירות היא החופש של כל אדם לבחור איך לפעול ולהתנהג ובאיזו דרך לבחור בחייו בכל תחום שיבחר. חירותו של כל אדם מוגבלת במקרים שבהם הוא עלול לפגוע בעצמו או בחברה כולה. כל אדם רשאי לעשות כל מה שאינו אסור על פי החוק:

· פגיעה בזכויות אדם אחר (הריגה, גניבה).
· פגיעה בחברה (פגיעה בביטחון המדינה , בחוק ).
· פגיעה באדם עצמו.
במסגרת הזכות לחירות קיימות חירויות ספציפיות נוספות כמו:

1. חירות המחשבה והדעה (זכות מוחלטת)- זכותו של כל אדם להחזיק בדעה משלו בכל עניין המצוי על סדר היום הציבורי או בענייניו האישיים. מדובר רק בחופש לחשוב ולא לפעול.
2. חופש המצפון- (מצפון, משמעו תחושה של שכנוע פנימי, שמחשבה או פעולה מסוימת היא נכונה וראויה. זו מערכת ערכים שבן אדם מאמץ לעצמו, תחושה אישית שיכולה להיות מנוגדת לרוב). חופש המצפון מאפשר לפעול לפי הערכים האישיים ולא בניגוד אליהם. (בדרך כלל זה לא לעשות משהו).
3. חופש הביטוי- זכותו של כל אדם להביע את עצמו בדרכים שונות ולבטא את עמדותיו, רצונותיו והאינטרסים שלו. חופש הביטוי מהווה את אחת מזכויות היסוד במדינה דמוקרטית כיוון שהוא מאפשר לחשוף עובדות, להביא עמדות, ולנסות לשכנוע בדרכי שלום, לגבש עמדות מתוך שיקול דעת ומאפשר לכל אדם להגיע למימוש העצמי (אמנות, קולנוע, ספרות). ביטוי הוא תמיד כלפי חוץ.
4. זכות הציבור לדעת היא הזכות הכללית והעקרונית, מטרתה לאפשר לאזרח לצרוך, לקבל ולהחליף מידע בנושאים שונים ומגוונים, ככלי לגיבוש עמדות ודעות, והוא עושה זאת באמצעות קבלת מידע ממקורות שונים או דרישתו.
5. חופש המידע הוא זכות ספציפית (הכלולה במסגרת זכות הציבור לדעת), ועניינה בזכותו של האזרח לקבל מידע המצוי בידי רשויות המדינה.  

ההבדלים בין חופש המידע לבין הזכות הכללית ("זכות הציבור לדעת") הם בכמה מישורים:  מבחינת הנושאים – בחופש המידע מדובר רק בנושאים שרשויות המדינה אחראיות להם ורק במידע המצוי בידי הרשויות ;  מבחינת קבלת המידע – במימוש חופש המידע יש חובה המוטלת על הרשויות (ולא על גופים פרטיים) לספק לאזרחים את המידע ; מבחינת המטרות – חופש המידע מבטיח את יכולתו של אזרח לקבל החלטות פוליטיות ואחרות, וכן זכותו להביע ביקורת על הרשויות לאור המידע שימסרו.   

6. חופש הדת, חופש מדת- 
חופש דת- זכותו של כל אדם להאמין בדת מסוימת,להשתייך אליה ולפעול על פי המצוות ומנהגי הפולחן שלה.

חופש מדת- זכותו של כל אדם שלא להשתייך לשום דת ולהיות משוחרר מכל חובה, לקיים מצוות ומנהגים של  דת מסוימת.

7. חופש ההפגנה והמחאה- זכותו של כל אדם להביע עמדה לגבי עניין מסוים, באמצעים מילוליים ואחרים על ידי קבוצה של  אנשים שפועלים במשותף. 
8. חופש הנישואין- זכותו של כל אדם להתחתן עם מי שהוא רוצה מבלי שיכפו עליו את בן או בת זוגו.
9. חופש ההתאגדות- זכות זו נתונה בידי קבוצה של אנשים ליצור קשרים ביניהם כדי לפעול במסגרת משותפת למען מטרה משותפת. (ארגונים מקצועיים, מפלגות).
10. חופש התנועה- זכותו של כל אדם לנוע בחופשיות ממקום למקום, בתוך מדינה מסוימת ובין מדינות.
11. חופש העיסוק- זכותו של האדם לבחור בעצמו את מקצועו ואת מקום עבודתו כרצונו. אסור שמשהו יפגע בעיסוקו של האדם.
12. חופש הבחירה- זכותו של האדם לבחור את דרך חייו מבלי שמשהו יפריע לי. כמו כן, זכותו של האדם לפעול כרצונו כל עוד זה לא פוגע באנשים אחרים. 
4. הזכות להליך משפטי הוגן

זכותו של כל אדם שנמצא חשוד בעבירה לקבל  את כל התנאים שיבטיחו את היחס ההוגן כלפיו.

התנאים למשפט הוגן הם:

· הנחת בסיס לפיה אדם נחשב חף מפשע עד שהורשע.
· בעת המעצר, חייבים להגיד לאדם במה הוא מואשם ואלו הוכחות קיימות נגדו.
· אדם זכאי לייצוג משפטי של עורך דין במהלך המשפט כדי שיוכל להתגונן נגד האשמות נגדו.
· משפט חייב להתנהל בפומבי (חוץ מקטינים, אונס, עניין הקשור לביטחון המדינה, כאשר יש חשד לחייהם של עדי המדינה, עניינים אישיים- כל אלה מתרחשים בדלתיים סגורות).
· השופט שבפניו הוא נשפט יהיה בלתי תלוי ולא יושפע מגורמים חיצוניים.
·  יש להביא אדם בפני שפט תוך 24 שעות מרגע המעצר.
· אין לערוך חיפוש בביתו של אדם ללא צו של בית משפט.
5. הזכות לקניין

זכותו של כל אדם לצבור רכוש ולשמור עליו (רכוש שנצבר על ידו, על ידי משפחתו, שקיבל או הרוויח) ולהשתמש בו כרצונו. ללא חשש שיילקח ממנו.

קיימים שני סוגים של קניין:

1. חומרי- רכוש פיזי כמו קרקע, דירה, בית, כסף.
2. רוחני- המצאה, או יצירה של אדם שהזכויות עליה שמורות לו (זכויות יוצרים) כמו: הפקת תקליטים, כתיבת ספרים, מחזות, יצירה מוזיקלית או אמנותית, תוכנת מחשב.
אסור להעתיק או לשכפל כל אחד מאלה ללא רשות היוצר.

6. הזכות לכבוד

זכותו של כל אדם שלא להיות נתון ליחס משפיל, פוגע ומעליב. הזכות לכבוד קשורה לתחושת הכבוד העצמי ולדימוי העצמי של האדם. 

היא כוללת שתי זכויות שנגזרות מכבוד: הזכות לשם טוב והזכות לפרטיות.  

1. הזכות לשם טוב- זכותו של כל אדם שלא יפורסם על אודותיו מידע שקרי המכפיש אותו ופוגע בו. זכות זו קשורה בדרך כלל לאנשי ציבור ומתנגשת עם זכות הציבור לדעת.
2. הזכות לפרטיות- זכותו של כל אדם לחיות את חייו ללא חשיפה, ללא התערבות וללא חדירה פיזית לחייו (לביתו, לחפציו, לגופו), וכן שיהיה מוגן בפני איסוף מידע ושלא יהיה נתון למעקב ולפרסום וחשיפה של מידע הקשור בו. 
בדרך כלל זכות זו מתנגשת עם זכות הציבור לדעת, חופש העיתונות וכו'.
זכויות היסוד של האזרח
1. הזכות לבחור ולהיבחר-
זכותו של כל אזרח לבטא את עמדתו הפוליטית על ידי קביעת הרכב השלטון ולהשפיע על הנעשה במדינתו במסגרת תפקיד מאחד ממוסדות השלטון.

2. חופש ההתארגנות- 
זכותו של כל אדם לבטא את עמדותיו במסגרת פוליטית ולהשפיע על החיים הציבוריים, ולהביא לשינויים. במסגרת חופש זה מתקיימות בחירות דמוקרטיות של התמודדות חופשית בין המפלגות כדי לפעול לשינויים בתוך מוסדות השלטון.
3. הזכות למתוח ביקורת על השלטון- 
זכותו של כל אזרח את התנגדותו על אופן התנהלותו של השלטון. זכות זו נועדה לחזק את המעורבות האזרחית ולפקח על השלטון.

אין קשר בין זכויות לחובות. זכויות שייכות לאדם מעצם היותו אדם, לכן אדם שאיננו ממלא חובה שמוטלת עליו על פי חוק, ייענש ע"פ החוק. אבל לא ייפגעו זכויותיו שלא קשורות לעבירה.
התנגשות בין זכויות

זכויות האדם והאזרח אינן מוחלטות ולפעמים יש להגביל אותן כדי להגן על זכויות אחרות או על ערכים (יעדים) של המדינה.

במקרה כזרה עותרים לבג"ץ שגישתו "שקלול ואיזון" שמשמעותו להגן על זכויות האדם עד כמה שניתן ולהגבילן עד כמה שהכרחי.

בתי משפט קבעו שלושה קריטריונים לבדיקת הפגיעה המוצדקת בזכויות יסוד, והן:

1. הפגיעה נעשית לשם השגת מטרה ראויה שהיא יותר חשובה. כמו, בטחון המדינה, בריאות הציבור, זכותו של אדם אחר.
2. הפגיעה בזכות הפרט היא מזערית ככל האפשר.
3. הגבלת הזכות נעשית רק אם יש סכנה ממשית שלא מבוססת על הערכות אלא על עובדות.  
זכויות חברתיות

זכויות חברתיות נגזרות מהתפישה החברתית שהמדינה צריכה להעניק שירותים בסיסיים לכל האוכלוסייה על מנת לאפשר לאדם לחיות בכבוד. זכויות אלה הן פרי החלטה חברתית של המדינה כלומר הן אינן טבעיות, הן ניתנות על ידי החברה וניתן לשנותן, להרחיבן, או לבטלן לפי רצון השלטון וסוג השלטון. הענקת זכויות חברתיות על ידי רשויות השלטון במדינה משקפת את המדיניות החברתית-כלכלית שנהוגה בכל מדינה. (מדינה שתומכת בגישה סוציאל-דמוקרטית תעניק יותר זכויות חברתיות, מדינה שתומכת בגישה ליברלית תעניק פחות זכויות חברתיות).  הערך המרכזי שעומד בהענקת זכויות חברתיות הוא כבוד האדם, לפיו לכל אדם נדרשת רמת חיים בסיסית כדי לחיות כאדם חופשי, המסוגל לחשוב ולקבל החלטות.                                                                  השאלה המרכזית היא מהי רמת החיים בסיסית הדרושה כדי לשמור על כבוד האדם?

1. הזכות לרמת חיים נאותה- זוהי אחד מהזכויות החשובות יותר במדינות רווחה.           
אין מדובר במובן הפשוט (לא למות מרעב), אלא הזכות לחיות ברמה סבירה ואנושית שתאפשר לאדם לחשוב ולקבל החלטות הגיוניות. את רמת החיים אפשר להבטיח על ידי מתן קצבאות כמו השלמת הכנסה, קצבת זקנה, דמי אבטלה, או באמצעות הענקת מענקים למוצרים חיוניים.
2. הזכות לדיור- לכל אדם יש זכות לקורת גג ולמגורים. הסיוע מהממשלה יכול להינתן בדרכים שונות: מתן דיור ציבורי, מענקים לדיור (משכנתא), מימון בנייה לשם הוזלת הדיור.
3. הזכות לטיפול רפואי- זכותו של כל אדם לחיות בגוף בריא ושלם. אין הכוונה לזכות הבסיסית לחיים ביטחון ושלמות הגוף אלא לכך שהמדינה אחראית לספק לאזרחיה את השירותים הנחוצים לשמירה על בריאותם. ניתן להשיג זאת על ידי ביטוח בריאות ממלכתי שיאפשר לאדם שאין לו אמצעים לקבל את הטיפול הדרוש.
4. זכויות עובדים ותנאי העסקה- זוהי זכות חברתית לעבודה, הכוללת מרכיבים כמו: קביעת שכר מינימום, הגבלת מספר שעות עבודה, מתן תנאי עבודה סבירים, הגנה בפני פיטורים, הבטחת שכר שווה עבור עבודה שווה. 
5. הזכות לחינוך- לכל הילדים במדינה יש זכות לקבל השכלה כדי שיוכלו לרכוש מידע ומיומנות אישית שיאפשרו להם לספק את צרכיהם בעתיד ולהיות אנשים עצמאיים. המדינה קובעת לגבי גיל המינימום והמקסימום לחינוך חובה, וקובעת את האפשרות לבחירה בין בתי הספר. יש הטוענים שהזכות לחינוך צריכה להיכלל בזכות יסוד מרב חשיבותה כי הטענה היא שהאדם לא יוכל לממש את חירותו אם לא יקבל רמת חינוך בסיסית.
ההבדלים בין 2 הקבוצות (בין יסוד לבין חברתיות)

1. המדינה חייבת לתת את זכויות היסוד במלואן ומתן זכויות חברתיות תלוי ברצון המדינה ובתפיסה הכלכלית שהיא מאמצת.
2. זכויות יסוד ניתנות לכל אדם ואדם וזכויות חברתיות ניתנות לחברה והאדם נהנה מהם כחלק מהחברה.
דמיון בין 2 הקבוצות

שתי הקבוצות שואבות את מקורן מרעיון כבוד האדם. שתי הקבוצות נועדו לספק לבני אדם רמת חיים סבירה כדי שיוכל לחיות חיים עצמאיים ולממש את הפוטנציאל שלו.
זכויות קבוצה או מיעוט

הגדרה: זכויות קבוצה הן זכויות שנועדו לשמור על ייחודיות של קבוצה. זכויות אלו מוענקות לאדם רק אם הוא חלק מקבוצה אתנית, לאומית, דתית או תרבותית. המדינה לא חייבת להכיר בזכויות הקבוצה אלא אם היא רוצה לשמור על הייחודיות שלה לאורך שנים ולשמור על זהותם וחירותם לממש את ייחודה. לכל קבוצה מגיעות כל זכויות היסוד והחברתיות שניתנות על ידי המדינה.

כדי להחליט בבחינה האם מדובר בזכויות יסוד או זכויות קבוצה יש לענות על שתי שאלות:

1. האם בקטע מדובר על קבוצה דתית, תרבותית, או לאומית, או שמדובר באוכלוסיה רגילה?
1. אם התשובה היא שמדובר באוכלוסיה רגילה- התשובה היא זכויות יסוד.
2. אם התשובה היא שמדובר על קבוצה- שואלים את השאלה ה-2
2. האם הקבוצה שבקטע מבקשת שיכירו בייחודיות שלה, בשוני שלה, והאם היא מבקשת שהמדינה תעזור לה לשמור על המאפיינים הייחודים שלה?
1. אם השובה היא כן- אז התשובה היא זכויות קבוצה.
2. אם התשובה היא לא- אז התשובה היא זכויות יסוד.
ישנן 3 גישות באשר להכרה בזכויות הקבוצה:

1. גישה ליברלית קיצונית (צרפת)- זוהי גישה שלא מכירה בזכויות הקבוצה ומתנגדת לכל ביטוי ייחודיות תרבותית, דתית או לאומית. גישה זו תומכת ב"כור ההיתוך". כלומר, היא רוצה לייצור לאום הומוגני אחד.
2. גישה ליברלית מתונה (ארצות הברית)- זוהי גישה שלא מכירה בזכויות הקבוצה אבל מאפשרת למיעוטים לשמור על זהותם הייחודית על בסיס וולונטרי (התנדבותי-בכסף של אנשי הקבוצה).  
3. גישה שמכירה בזכויות הקבוצה (ישראל)- זוהי גישה שמכירה בזכויות הקבוצה, היא מעניקה למיעוט אמצעים שיאפשרו לו לשמור על זהותו. ברב המדינות שמכירות בזכויות הקבוצה, זכויות אלו מוגנות בחוקה או בחוקים רגילים.
מימוש זכויות הקבוצה:

1. הזכות למערכת חינוך אוטונומית בלשון הקבוצה- המדינה שמכירה בזכויות הקבוצה רואה חשיבות בכך שהמיעוט ילמד תוכנית לימודים לפי העולם התרבותי שלו, דתו, מורשתו ושפתו מתוך הנחה שלמיעוט יש עולם תרבותי אחר ולכן יש לאפשר לו ללמוד את התכנים הרלוונטיים לעולמו התרבותי.
2. הזכות להכרה בשפת המיעוט כשפה רשמית במדינה- זכותו של בן מיעוט ששפתו תוכר כרשמית במדינה כדי לעזור לקליטתו במדינה. המדינה שתומכת במתן זכויות הקבוצה רואה חשיבות רבה בכך שהמיעוט והרב יכירו זה את שפתו של זה לשם שיפור התקשורת ביניהם ושיתוך הפעולה החברתי-מדיני. ניתן לממש זכות זו על ידי תרגום בתוכניות טלוויזיה, בשלטי דרכים ולמידת השפה במערכת החינוך ובכתיבת מסמכים בשתי שפות.
3. הזכות לייצוג בפרלמנט ובמוסדות השלטון- זכותו של בן מיעוט לפעול למען האינטרסים של הקבוצה שלו מתוך רשויות השלטון. המדינה שתומכת בזכויות הקבוצה מאפשרת למיעוט לקבל ייצוג במוסדות השלטון ופרלמנט בתור מיעוט. נציגי המיעוט יקדמו חקיקה שתעגן זכויות המגיעות לו ותמנע מצבי אפליה. לדוגמה, מפלגות ערביות בכנסת.
4. הזכות לחופש פולחן- זכותו של בן מיעוט לבטא את דתו, את אמונותיו ואת מנהגיו. המדינה שמכירה בזכויות קבוצה תעזור למיעוט להקים מוסדות דת ובתי דין דתיים, תספק את כל הצרכים הדתיים של המיעוט מתוך תקציב של המדינה ותכיר במועדים הדתיים בלוח השנה.
5. הזכות לשלטון עצמי טריטוריאלי- קיימים שני סוגים של שלטון עצמי:
1. פדרציה- המדינה מחולקת למחוזות והמיעוט שבמחוז מסוים הוא הרב מקים מבנה מוסדי משלו (מנהל ציבורי, רשויות השלטון) ומפעיל שלטון עצמי ברב תחומי החיים וכפוף לשלטון מרכזי רק בענייני ביטחון וחוץ.
2. אוטונומיה- כאשר מיעוט מרוכז במקום ספציפי בתוך המדינה ניתן לתת לו אוטונומיה טריטוריאלית כלומר, לאפשר שלטון עצמי באזור שבו המיעוט הוא הרב. (לדוגמה, סקוטים בבריטניה, באסקים בספרד). במקרה והמיעוט לא מרוכז במקום אחד ספציפי ומפוזר ברחבי המדינה אז ניתנת אוטונומיה קהילתית לפי ריכוז המיעוט. (לדוגמה, הערבים בישראל)
מעמד המיעוטים במדינת ישראל
1. מעמד המיעוטים במגילת העצמאות – במגילה יש התחייבות לשמור על זכויות כל אזרחי המדינה ולהעניק שיוויון, חופש דת מצפון לשון חינוך ותרבות, שמירה על המקומות הקדושים לכל הדתות. במגילה גם הבטיחו לערבים אזרחות מלאה וייצוג במוסדות השלטון.
2. מעמד המיעוטים בתחומים: דת, תרבות, לשון
מעמד הדת – בישראל יש חופש דת וחופש פולחן. המדינה גם מממנת חלק משירותי הדת. למשל מעבירים תקציבים לבניית בתי כנסת, מסגדים, כנסיות. ומשלמים משכורות לכוהני הדת השונים.
בישראל כל נושאי המעמד האישי (נישואין, גירושין וכדומה) מנוהל על פי דין דתי גם ליהודים וגם למוסלמים ולנוצרים.
· חוקים המתייחסים למעמד הדת:
+חוק שעות עבודה ומנוחה – החוק מכיר בימי החג והמועד של כל הדתות, כימי מנוחה. החוק גם אוסר על אפליית עובד שלא רוצה לעבוד בימי המנוחה על פי דתו.
+חוק שירות תעסוקה – אין להפלות בקבלה לעבודה על פי לאום או דת.
+חוק שוויון הזדמנויות בעבודה – אין להפלות מטעמי לאום/דת
+חוק שיפוט בתי דין רבניים, חוק בתי דין השרעיים, חוק בתי דין הדרוזיים – חוקים אלה מתייחסים למעמד אישי כל אחד על פי דתו.
מעמד מוסדות חינוך ותרבות – המדינה פועלת לשמר ולקדם את התרבות הערבית והדרוזית בתחום החינוך. בישראל הוקמו מוסדות חינוך מגני ילדים ועד תיכון, שבהם לומדים בשפה הערבית על פי תוכנית לימודים ייחודית לערבים, ולתרבותם. גם לדרוזים יש מערכת חינוכית נפרדת מהערבית בה לומדים על המורשת הדרוזית. יש ערבים הטוענים כי אין זה מספק עבורם, והם רוצים אוטונומיה תרבותית ולקבוע בעצמם את תכני הלימוד שלהם.
למרות שמאז קום המדינה חל שיפור בהישגי המגזר הערבי בחינוך, עדיין, יש מחסור בתשתיות כמו כיתות, ספריות, וכדומה.
· חוק המתייחס למעמד החינוך למיעוטים: "חוק חינוך ממלכתי תשי"ג" – "במוסדות חינוך לא יהודים תותאם תכנית הלימודים וקביעת ספרי לימוד לתנאיהם המיוחדים" 
אחת ממטרות החוק: "להכיר את השפה, התרבות ההסטוריה המורשת, והמסורת הייחודית של האוכלוסייה הערבית..."
מעמד השפה הערבית
מבחינה רשמית, לשפה הערבית יש מעמד שווה לשפה העברית. למרות שבפועל, אין זה תמיד כך.
מעמד השפה הערבית בחקיקה הישראלית:
· חוקים המעניקים בלעדיות לשפה העברית – למשל חוק סדר הדין הפלילי – כל עדות המוגשת לבית המשפט שלא בעברית, חייבת להיות מתורגמת לעברית.
· חוקים המעניקים מעמד שוויוני לערבית – למשל חוק שידורי הטלוויזיה מהכנסת – הקובע ששידורי הטלוויזיה מהכנסת יהיו עם תרגום מעברית לערבית.
מעמד השפה הערבית במרחב הציבורי – שטרות כסף, תעודות זהות מודפסים בעברית וערבית. שלטי דרכים גם בעברית וערבית, אך לעומת זאת, בבית המשפט הדיונים בעברית בלבד.
ההגנה על זכויות האדם והאזרח
לעיתים גם במדינות דמוקרטיות עלולה להיות פגיעה בזכויות האדם, לכן המדינות דואגות להגן על זכויות האדם באמצעות מספר דרכים:

1. החוקים במדינה – כל מדינה דמוקרטית מחוקקת חוקים להגנת אזרחיה. וכך זכויות האדם מעוגנות בחוקי המדינה כזכויות האזרח והמדינה מעניקה תוקף חוקי לזכויות האדם הטבעיות. למשל הכנסת בישראל חוקקה חוקים כגון: חוק שוויון זכויות האישה; חוק לשון הרע; חוק למניעת אלימות במשפחה; חוק יסוד חופש העיסוק.

2. מערכת המשפט במדינה –  מערכת המשפט מפתחת נורמות משפטיות הדואגות לזכויות האדם והאזרח. למשל בישראל בג"צ – בית דין גבוה לצדק, שהוא הערכאה השיפוטית העליונה, עוסק רבות בזכויות האדם והאזרח. לעיתים דן בג"צ בזכויות אדם מתנגשות ומכריע ביניהן, לעיתים מוגשות עתירות לבג"צ בנושא פגיעה בזכויות האדם, ועוד.

3. אמנות – לאחר שבמלחמת עולם שנייה התגלו פגיעות חמורות בזכויות האדם, התפרסמו הכרזות ואמנות בינ"ל רבות, הדואגות לזכויות האדם. הידועה שבהכרזות היא "ההכרזה לכל באי עולם בדבר זכויות האדם – 1948 " מטעם האו"ם. האו"ם (אומות מאוחדות) הוקם בעקבות האירועים המזעזעים שקרו בתקופת מלחמת העולם השנייה וכללו השמדת עם ופגיעה חמורה בזכויות האדם והאזרח. מטרת האו"ם היא לדאוג לשלום ולביטחון של כל יושבי העולם, להגן על זכויות האדם והאזרח ולעודד שיתוף פעולה כלכלי, חברתי ותרבותי בין המדינות בעולם. לפיכך 'ההכרזה לכל באי העולם' באה להגן באופן בינלאומי על כל יושבי העולם ולדאוג לזכויות האדם הטבעיות שלהם.

4.  ארגוני מתנדבים -  ישנם גופים בינלאומיים שמתערבים גם במדינות דמוקרטיות וגם במדינות שאינן דמוקרטיות ומנסים להגביר את המודעות הציבורית לנושא זכויות אדם ואזרח. למשל אנשי ארגון 'אמנסטי' מסתובבים בעולם ואוספים נתונים על מקומות שבהם מפרים את זכויות האדם, ואחת לשנה מפרסמים הפרות אלו. וכך המדינה שהפרה את זכויות האדם ושמה התפרסם בכל העולם, עומדת במבוכה ונחשפת ללחץ בינלאומי הדורש ממנה להימנע מפגיעה בזכויות האדם.

לסיכום, ההכרה בזכויות האדם והאזרח, והמימוש שלהן הן תנאי הכרחי לקיומה של הדמוקרטיה במובנה המהותי. 

עקרון הגבלת השלטון

מדוע צריך להגביל את השלטון?

לשלטון עוצמה רבה. 

כדי שהשלטון לא ינצל את כוח יש צורך להגביל אותו על ידי אמצעי פיקוח וביקורת שונים. 

העוצמה של השלטון נובעת מ:

1. שליטה במשאבים כלכליים- אוצרות טבע, קרקעות, תקציב המדינה.
2. שליטה במשאבים אנושיים- המומחים הטובים ביותר בתחומים שונים (כלכלנים, משפטנים, אנשי מנהל, חינוך, בריאות) עובדים במשרדי ממשלה.
3. שליטה על מנגנוני אכיפה- הממשלה עומדת בראש מנגנוני אכיפה (צבא, משטרה- נשק)
4. רוב הצעות החוק באות מהממשלה וכמו כן לממשלה יש רב בכנסת.
הגדרה של עקרון הגבלת השלטון:

המושג שלטון כולל: ראש ממשלה, שרים, ראשי רשויות מקומיות, הדרג המנהלי הפקידותי (עובדי ציבור הפועלים במשרדי הממשלה ובחברות ממשלתיות).

עקרון הגבלת השלטון נועד להגביל את מידת העוצמה המרוכזת בידי השלטון ולמנוע ממנו לפעול בדרך של עריצות ושרירותיות, למנוע פגיעה בזכויות האדם והאזרח ובזכויות המיעוט.

אמצעים להגבלת השלטון

1. הפרדת רשויות: 

כדי למנוע ריכוז עוצמה בידי השלטון מפצלים את הכוח השלטוני ל-3 רשויות:

1. מחוקקת (הפרלמנט)
2. מבצעת (הממשלה)
3. השופטת (מערכת בתי משפט)
לכל רשות תחום פעולה אחד. כל רשות מפקחת ומפוקחת על ידי הרשויות האחרות. יחד עם זאת יש לזכור שהפרדת הרשויות אינה מוחלטת. היא פועלת בשיטה של "איזונים ובלמים" כדי לייעל את עבודת הרשויות.

2. בחירות: 

הגדרה: הבחירות הם הליך מרכזי במשטר דמוקרטי והן תנאי מרכזי לקיומה של דמוקרטיה.

כל העקרונות הדמוקרטיים באים ליידי ביטוי בבחירות:

1. עקרון שלטון העם.
2. עקרון הכרעת הרב.
3. עקרון הפלורליזם.
4. עקרון הגבלת השלטון.
5. עקרון שלטון החוק.
התנאים ההכרחיים לבחירות דמוקרטיות:

1. כלליות: כל אזרח מגיל 18 יכול לבחור ומגיל 21 להיבחר ללא אפליה. (ביטוי לזכות השוויון).
2. שוות: לכל אדם יש קול אחד בלבד. (ביטוי לזכות השוויון).
3. חשאיות: ההצבעה היא סודית מאחורי פרגוד.
4. מחזוריות: הבחירות מתקיימות בפרקי זמן קבועים, בישראל אחת ל-4 שנים.
5. התמודדות חופשית: התחרות צריכה להיות בין שתי מפלגות לפחות. כל מפלגה צריכה לקבל את האפשרות להופיע בפני קהל הבוחרים בכל תקשורת ולהציג את המצע שלה.
שיטות (סוגים) של בחירות:

1. ארצית- יחסית- רשימתית (ישראל):
· ארצית- כל הארץ היא אזור בחירה אחד
· יחסית- כל מפלגה מקבלת את המנדטים (מקומות בכנסת) יחסית למספר הקולות הכשרים שקבלה מאזרחי המדינה. כלומר, אם קבלה 10% מכלל האוכלוסייה תקבל 12 מנדטים בכנסת.
· רשימתית- כל מפלגה מפרסמת את הרשימה שלה שנבנית בדרך כלל על ידי בחירות מוקדמות בתוך המפלגה (פריימריז). 
יתרונות השיטה:

1. ארצית- שיטה ארצית מאפשרת ראייה כלל מדינית כלומר האינטרסים של המפלגות הם כלל ארציים (בטחונים וכלכליים).
2. יחסית- שיטה יחסית מאפשרת ייצוג מרבי של המפלגות, מה שמחזק את עיקרון שלטון העם בשותפות האזרחית. אף מגזר לא מרגיש מקופח ויכול לדאוג לאינטרסים שלו מתוך רשויות השלטון.
3. רשימתית- פרסום רשימת המעומדים מאפשרת לבוחרים לראות במי הם בוחרים ולא להתמקד באיש אחד אלא לבחור מתוך נאמנות לרעיונות של המפלה כולה.
חסרונות השיטה:

1. ארצית- השיטה הארצית מזניחה את הפריפריות. המעומדים מטפחים את אזורי המרכז על מנת לזכות במרבית הקולות.
2. יחסית- השיטה מעודדת ריבוי של מפלגות כך לאף מפלגה לא זוכה לרוב מוחלט וחייבת להוסיף מפלגות אחרות על מנת להרכיב ממשלה. מצב זה מעניק כוח יתר למפלגות הקטנות שלעיתים עוסקות  ב"סחיטה" של המפלגות הגדולות.
3. רשימתית- השיטה הרשימתית מאפשרת לאנשים לא ראויים להיבחר לרשות המחוקקת רק כיוון שהם חלק מהרשימה.
2. אזורית- רובית- אישית (ארצות הברית):
· אזורית- המדינה מחולקת לאזורים וכל אזור הוא אזור בחירה עצמאי.
· רובית- השיטה מאפשרת למפלגה שקיבלה את רוב הקולות לקבל את כל המושבים ברשות המחוקקת. כלומר, אם מפלגה אחת קיבלה 51% והשנייה 49% כל הקולות של המפלגה השנייה נמחקים. אם אין רב מוחלט (התמודדו יותר מ-2 מפלגות) אז עושים סיבוב שני.
· אישית- בדרך כלל מדובר על ממשל נשיאותי. בשיטה זאת יש קשר בין המועמד לבוחריו, המועמד מציג את עצמו לבוחרים ונבחר בעיקר בזכות התכונות האישיות שלו.
יתרונות השיטה:

1. אזורית- דואגת לכל אזור ואזור כי הנבחר מרגיש מחויבות אישית לאזור שבחר בו.
2. רובית- השיטה הרובית תורמת ליציבות השלטון כי לאחר הבחירות מפלגה אחת זוכה לכל הקולות מאותו האזור. הקולות של המפלגה שהפסידה הולכות לפח. כתוצאה מכך, מפלגה שזכתה לא זקוקה למפלגות נוספות ויכולה להעביר את המדיניות שלה בלי צורך לוותר על עקרונותיה.
3. אישית- שיטה אישית מאפשרת למועמד ליצור קשר אישי עם הבוחרים, להציג את המצע שלו ובדרך כלל המועמד הוא בעל כישרונות ותכונות ובעל כריזמה אישית.
חסרונות השיטה:

1. אזורית-  המועמד שנבחר ירצה לטפח את תושבי אזורו כדי להיבחר בבחירות הבאות וישים פחות דגש על אינטרסים לאומיים.
2. רובית- בשיטה רובית ישנו בזבוז רב של קולות בוחרים שהצביעו למפלגה שלא נבחרה. בשיטה זו אין ייצוגיות למיעוטים, מה שיכול לגרום לתחושה של חוסר שוויון ואפליה. (למפלגות הקטנות אין סיכוי להיבחר לפרלמנט)
3. אישית- בשיטה האישית יש חשיבות רבה מדי להופעה החיצונית של המועמד, ליכולת ההתבטאות שלו ופחות חשיבות להשקפת עולם ולרעיונות של המועמד.
לסיכום: 

קיימים שלושה קריטריונים שמבחינים בין שיטות הבחירה:

1. במי בוחרים (רשימתית או ארצית).
2. אזורי בחירה (שיטה ארצית מול שיטה אזורית).
3. חלוקת המנדטים (קולות)- שיטה יחסית מול שיטה רובית.

מדוע השיטה האזורית- רובית לא תעבוד בישראל?

1. החברה הישראלית היא חברה מאוד משוסעת (מפולגת), לכן השיטה הרובית עלולה לפגוע בכל המיעוטים שמתגוררים בישראל, כיח לפי השיטה הרובית למיעוט אין סיכוי אי פעם להפוך לרוב.
2. מדינת ישראל היא מדינה מאוד מגוונת בהרכבה, וזרמים שונים שוכנים זה לצד זה. כתוצאה  מכך, אי אפשר לחלק את הארץ לאזורים בצורה אובייקטיבית. כלומר, לפי השיטה האזורית- הרובית יכול להיווצר מצב שבו אזור המאוכלס במיעוט יצורף לאזור של הרוב ואז כל הקולות של המיעוט ילכו לאיבוד.
3. חוקה:
חוקה- היא הנורמות והכללים על פיהם מתנהלת המדינה. היא מגדירה את התפקידים והסמכויות של רשויות השלטון ומפרטת את זכויות האדם והאזרח.
החוקה מגבילה ומרסנת את השלטון בגלל שהיא מגדירה את התפקידים והסמכויות של כל רשות ורשות ובכך היא מרסנת את השלטון ותורמת ליציבותו.
ישנם שני סוגים של חוקות:
1. חוקה פורמאלית- כתובה במסמך אחד ויש לה מעמד על ביחס לחוקים אחרים.(ארה"ב, גרמניה, צרפת)
כדי לשנות סעיף בחוקה יש צורך בהסכמה של ⅔ מחברי הרשות המחוקקת.
לכן החוקה נקראת חוקה נוקשה.
היתרון של חוקה זו הוא שהיא מוכרת לכל הציבור, מגינה על זכויות האדם והאזרח וקובעת את הסדרי השלטון.
החיסרון של חוקה זו הוא בגלל הקושי לשנות אותה, לעיתים קרובות, היא לא פתוחה לשינויים בחיים חברתיים וכלכליים ולכן אינה משקפת מציאות.
2. חוקה מטריאלית- זהו קובץ של חוקים בעלי תוכן חוקתי (חוקי יסוד), חוקים רגילים, תקדימים משפטיים (פסיקות של בית המשפט שיצרו מעין חקיקה שיפוטית), נורמות חברתיות וכללים מוסכמים. חוקה זו לא כתובה במסמך אחד וניתנת לשינוי על ידי חקיקת חוק רגיל פשוט.
לכן היא נקראת חוקה גמישה.
היתרון של חוקה זו הוא שהחוקה "זורמת" (משתנה) עם השינויים, מתאימה את עצמה לדרישות המשתנות של החברה, היא משקפת את המציאות.
החיסרון של חוקה זו הוא שהיא לא נותנת תוקף משפטי להגנה על זכויות האדם והאזרח. 

מנגנוני פיקוח וביקורת פורמאליים ובלתי פורמאליים:
1. מנגנוני פיקוח מוסדיים- (פורמאליים)- תפקידם וסמכותם הם: מפקחים על רשויות השלטון ומבקרים אותם ומוגדרים בחוק. 
פרלמנט- בית הנבחרים המייצג את ציבור האזרחים, ממלא תפקיד חשוב בפיקוח ובביקורת על מדיניותה ופעולותיה של הרשות המבצעת. 
הפרלמנט יכול להגביל את השלטון באמצעים הבאים:
1.חקיקה- תפקידה של הרשות המחוקקת לחוקק חוקים שבאמצעותם ניתן לפקח ולהגביל את השלטון, כי הממשלה חייבת לציית לחוקים שנחקקו. 
כמו כן הכנסת מפקחת על התקציב ועל המדיניות של גביית המיסים במדינה.
2.הצבעת אי אמון- במשטרים פרלמנטרים הפרלמנט יכול להביע אי אמון ובכך להביא לסיום כהונת הממשלה.
3. האופוזיציה- אופוזיציה מהווה אמצעי חשוב ביותר להגבלת הממשלה כי אותם נבחרי העם שיושבים בפרלמנט ואינם תומכים בממשלה מבקרים את פעילות הממשלה ומפקחים עליה בפעילות הפרלמנט.
4. שאילתה- כל חבר פרלמנט יכול לשאול שאלה את אחד מחברי הממשלה וחבר הממשלה חייב להשיב תשובה תוך זמן קצר מבמת הכנסת. בנוסף, הצעות לסדר היום שמובאות על ידי חברי הפרלמנט חושפות את מדיניות הממשלה ופעולותיה ויוצרים דעת קהל.

מוסד מבקר המדינה- מבקר המדינה הוא אדם שממונה על ידי הכנסת ותפקידו לפקח על הפעילות של המערכת הממשלתית בתחום מנהל תקין, כלכלה וכספים. מבקר המדינה בודק האם מערכות אלו פועלות לפי חוק ובהתאם לכללים של יעילות וחיסכון. פעם בשנה מבקר המדינה מפרסם דוח שהוא חשוף לציבור ובו הוא כותב את כל הליקויים שמצא במערכות הציבוריות. הדוח הוא בגדר המלצה אבל, בעקבות הדוח, לעיתים קרובות, נפתחות חקירות.

נציב תלונות הציבור- (אומבודסמן)- מבקר המדינה משמש גם כנציב תלונות הציבור. הוא מטפל בתלונות של אזרחים שנפגעו מרשויות השלטון, מוסדותיו או האישים המכהנים בהם במקרה ויש פגיעה או אי צדק בולט או חריגה מהסמכות.

מערכת בתי המשפט- בית המשפט בוחן את פעולותיהם של רשויות השלטון האם הן מתפקדות לפי החוק. בית המשפט מגן על זכויות האדם והאזרח מפני רשויות השלטון והפסיקה של בית המשפט מחייבת את הממשלה.

ממנגנוני פיקוח וביקורת בלתי פורמאליים-

תקשורת- כל כלי התקשורת האלקטרוניים והכתובים מגבילים את רשויות השלטון. אמצעי התקשורת מספקים לציבור מידע על הנעשה בזרועות הממשל השונות, חושפים שחיתות, אי יעילות ונותנים הערכה ופרשנויות על פעילויות או מדיניות הממשל.

דעת קהל- נבחרי השלטון נבחרים על ידי הציבור המורכב מקבוצות שונות: לאומיות, דתיות, עדתיות וכלכליות. קבוצות אלה בוחנות את מדיניות הממשל מזוויות מבט שונות. הציבור מביא את עמדותיו באמצעים שונים שמטרתם להפעיל לחץ על השלטון ולהביא לשינוי מדיניותו (שביתות, הפגנות, עצומות, מכתבים לרשויות השלטון, עצרות...). כמו כן הציבור מקים ארגונים חברתיים שבעזרתם הם מפעילים לחץ על השלטון (ארגוני נשים, ארגון לאיכות הסביבה, ארגוני קשישים...).

אמנות- אמנות לכל סוגיה (קולנוע, תיאטרון, ספרות, אמנות פלסטית, צילום...), משמשים לעיתים קרובות דרך להבעת ביקורת פוליטית וחברתית על השלטון.
עקרון שלטון החוק

הגדרה: חוק הוא הוראה קבועה אשר נקבעה על ידי גוף מחוקק שמחייבת את כל האנשים במידה שווה בהתנהגות מסוימת. "שלטון החוק" במדינה דמוקרטית מבטא את "האמנה החברתית" בין שאר אזרחי המדינה. החוק הוא ביטוי להסכמה לכללי המשחק בין האזרחים לבין השלטון וחובת האזרחים לציית לחוקים שהתקבלו בהליך דמוקרטי. במדינה דמוקרטית החוק הוא עליון וכולם (כל האזרחים ורשויות השלטון) שווים בפני החוק וכפופים לחוק. החוק מקנה לאזרחים ביטחון ודואג למימוש זכויותיהם, תורם ליציבות ומונע אנרכיה (בלגן). 

ההבדלים בין שלטון החוק במדינה דמוקרטית למדינה לא דמוקרטית:

	הגדרה
	דמוקרטית
	לא דמוקרטית

	תוכן החוק
	על החוק להיות ראוי, כלומר, תוכן החוק צריך להתאים לערכים דמוקרטים.
	תוכן החוק אינו מחויב לערכים דמוקרטים.

	על מי חל החוק?
	החוק חל על כל האזרחים ועל כלל רשויות השלטון.
	השליט או הקבוצה השולטת הם מעל החוק.

	שוויון
	החוק שוויוני לכל האזרחים, אנשי הציבור ורשויות השלטון.
	החוק אינו שוויוני כיוון שהוא חל רק על האזרחים.

	למה מצייתים לחוק?
	הציות לחוק מבטא את רעיון האמנה החברתית, כלומר, הסכמה, ואכיפת החוק היא שוויונית. 
	אכיפת החוק לעיתים נעשית מתוך דיכוי אלים של מתנגדי החוק וציות לחוק נעשה מתוך פחד וציות עיוור למשטר. 

	מי מקור החוק?
	מקור הסמכות לחוק הוא העם שבוחר את נציגיו לפרלמנט.
	מקור החוק הוא השליט או הקבוצה השולטת.


העקרונות הדמוקרטיים שבאים ליידי ביטוי בעיקרון שלטון החוק:

1. עקרון שלטון העם- מחוקקי חוקים הם נציגיו הנבחרים של העם במוסדות השלטון השונים. לכן החוק מבטא את רצון העם.
2. עקרון הפלורליזם- לכל מפלגה בכנסת ניתנת האפשרות לייזום חוקים ולנסות לשנות חוקים קיימים. החוקים מבטאים צרכים ואינטרסים של קבוצות ורעיונות שונים.
3. סובלנות- החוקים השונים משרתים מגוון אינטרסים שונים ומנוגדים וזוכים ליחס של כבוד מצד הקבוצות השונות.
4. עקרון הכרעת הרוב- החוקים נחקקים על ידי נציגי העם, רוב שאישר את החוק מביא לידי ביטוי את השקפתו של רוב הציבור במדינה ונורמות והערכים הראויים בחברה.
5. עקרון זכויות האדם והאזרח- החוקים במדינה דמוקרטית נועדו לספק הגנה על זכויות האדם, האזרח והמיעוט. החוקים נועדו לשרת את העם.
6. עקרון הגבלת השלטון- השלטון כפוף לחוק. סמכויותיו, פעולותיו ויחסיו עם האזרחים מוגדרים ומוגבלים בחוק. 
השלטון יכול לעשות אך ורק מה שהחוק מתיר לו לעומת האזרח שיכול לעשות הכול חוץ ממה שהחוק אוסר עליו.

שני מובנים של שלטון החוק: פורמאלי  ומהותי

1. התנאים לקיום שלטון החוק במובן הפורמאלי הם:
1. החוק נחקק על ידי בית המחוקקים שהוא המוסד הנבחר (הכנסת).
2. החוק הוא פומבי (מוכר לציבור).
3. החוק מנוסח בבהירות.
4. כולם חייבים לציית לחוק.
5. אכיפה שווה כלפי  מי שמפר את החוק.
6. קובע זכויות וחובות של האזרחים והשלטון.
2. התנאים לקיום שלטון החוק במובן המהותי הם:
1. מגן על זכויות האדם והאזרח.
2. מבטא ערכים ועקרונות דמוקרטיים, החוק ראוי. 
3. מונע עריצות השלטון.
4. מגן על זכויות מיעוט.
5. מפעיל ענישה לפי העבירה ולא לפי העבריין.
6. יותר איזון בין צרכי הפרט והכלל.  

עקרון דמוקרטיה מתגוננת- גבולות בדמוקרטיה:
דמוקרטיה מכילה בתוכה עקרונות וערכים שמתייחסים לאדם, לחירותו ולכבודו. יחד עם זאת עלול להיווצר מצב בו יעלו קבוצות אנטי דמוקרטיות שיינצלו את ה"משחק" הדמוקרטי עד כדי כך שבסופו של דבר יחסלו את הדמוקרטיה. 

לכן דמוקרטיה צריכה להגן על עצמה מפני קבוצות אלו אפילו שהיא פוגעת בעקרונות הדמוקרטיים כמו התמודדות חופשית, חופש בחירה, פלורליזם ועוד.

הגדרה: זכותו של כל משטר דמוקרטי להגן על עצמו מפני קבוצות המאיימות על קיומו. המדינה רשאית לחוקק חוקים שיגבילו את יכולתן של קבוצות אנטי דמוקרטיות עד כדי הוצאתן מחוץ לחוק.

חוק יסוד הכנסת קובע שלא ישתתף בבחירות מועמד (אדם או מפלגה) אם במטרותיו או במעשיו של האדם יש אחד מאלה:

1. הסתה לגזענות.  
2. שלילת קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית.
3. תמיכה במאבק מזוין של מדינת אויב  או של ארגון טרור נגד מדינת ישראל.  
עקרון דמוקרטיה מתגוננת מקובל בדרך כלל במדינות אירופה כולל ישראל.
הדרכים ליישום הדמוקרטיה המתגוננת:
1. פסילת התארגנויות אנטי דמוקראטיות והוצאתן מחוץ לחוק (למשל חוק ייסוד הכנסת שהוצג לעיל).
2. הפעלת צנזורה ביטחונית- המדינה יכולה להוציא צו בית משפט האוסר על כלי התקשורת לפרסם מידע שפרסומו יפגע בביטחון במדינה.
3. מעצר מנהלי- מאפשר לכלוא אדם באופן זמני ללא כתב אישום או משפט, רק על פי חשד שהוא סכנה לביטחון המדינה. 
אי קבלת עקרון דמוקרטיה מתגוננת (תפיסת הדמוקרטיה הליברלית):
ארצות הברית לא מקבלת עקרון דמוקרטיה מתגוננת וטוענת כי אי אפשר לפגוע בזכויות יסוד של האדם והאזרח חוץ ממקרים של מעשים פליליים. החוקה האמריקאית לא מגבילה התארגנות ופעילות של מפלגות וארגונים אנטי דמוקרטיים (גזענים) כל עוד לא נעשה מעשה פלילי המצדיק את הגבלת זכויות היסוד.

הטיעונים של שוללי עקרון דמוקרטיה מתגוננת הם:

1. המדינה יכולה לנצל לרעה את עקרון הדמוקרטיה המתגוננת ולהוציא מחוץ לחוק את כל המפלגות בעלות השקפת עולם שונה ממפלגת השלטון.

2. תנועות אנטי דמוקרטיות עלולות לרדת למחתרת ולפעול באמצעים אלימים כמו טרור. למדינה לא תהיה אפשרות לפקח על תנועות אלו, מה גם שהן עלולות להפוך להרבה יותר קיצוניות כיוון שמנעו מהן התמודדות חופשית.
המשטר ורשויות השלטון בישראל
הרשות השופטת: בתי המשפט

הגישה למרות החוק
	אכיפת החוק ככתבו ולשונו - במקרה שאין חקיקה מפורשת, מחזירים את ההכרעה לכנסת שתחוקק חוק בעניין.
	הגישה הפורמליסטית:

	תומכים במתן פרשנות לחוקים עפ"י הערכים הדמוקרטים המקובלים בחברה בעת מתן פסק הדין. השופט נותן פרשנות משל עצמו לדין ולחוק.

	הגישה האקטיביסטית:


מיון המשפט לסוגיו השונים
	
	
	
	
	


4. משפט אזרחי- עוסק במקרים בהם אזרחים /חברות פרטיות/המדינה, תובעים אזרחים/חברות פרטיות/המדינה וזו מאחר שלא קיימו את חלקם בחוזה שהוסכם ביניהם. 
במקרים שכאלו  אין עונש שנקבע ע"י החוק . והמפסיד צריך לקיים את חלקו בחוזה. לסיכום: התובע: אזרח/חברה פרטית, הנתבע אזרח/חברה פרטים. האשמה +אי קיום חוזה. העונש=המפסיד צריך לקיים את חלקו בחוזה. 

5. משפט פלילי - במקרים בהם אזרחים או מוסדות עברו על החוק המדינה יכולה להעמידם לדין  על עבירות מסוג : א'. חטא – מאסר עד חודש/קנס, ב'. עוון – מאסר מחודש עד שלוש שנים/קנס, ג'. פשע – מאסר משלוש שנים עד  מאסר עולם/קנס].  לסיכום: התובע = המדינה, הנתבע = אזרחים/מוסדות, האשמה = עבירה על החוק, העונש = מאסר וקנס/מאסר על    תנאי/קנס  
6. משפט חוקתי-  במקרים בהם נפגעו ערכים ועקרונות יסוד של המדינה  או זכויות, בעקבות פעולות  שנעשו על ידי רשויות  המדינה, יכול אזרח לעתור  לבג"צ, ולבקש סעד. בג"צ יכול להוציא צווים  כדי להגן על הערכים או  הזכויות שנפגעו. לסיכום: התובע = אזרח, הנתבע = רשויות השלטון, האשמה = פגיעה בזכויות/ ערכים, שימוש בצווים= עונש.
7. מערכת של בתי דין מיוחדים:  בתי דין רבניים
דנים במעמד האישי ( גירושין ונישואין),  בתי דין צבאיים – דנים חיילים שעברו עבירות צבאיות במסגרת שירותם הצבאי, בתי דין צבאיים – דנים חיילים שעברו עבירות צבאיות במסגרת שירותם הצבאי, בתי דין צבאיים – דנים חיילים שעברו עבירות צבאיות במסגרת שירותם הצבאי, בתי דין לעבודה – דנים בתביעות ובסכסוכים בין עובד למעבידו, , בתי דין לתעבורה – דנים בעבירות תנועה, בתי דין דתיים של כל העדות בישראל- לבתי הדין המיוחדים יש סמכות
     שיפוטית מוגבלת לדון בעניינים  שבסמכותם.
8. מערכת בתי משפט רגילים
בתי המשפט פועלים בשלוש ערכאות (רמות).
אדם שיצא חייב בדין ואינו מסכים על פסק הדין זכאי לערער על פסק הדין ועל גזר הדין שניתן לו בפני ערכאה משפטית גבוהה יותר ולבקשה לשנות את פסק הדין או גזר הדין.
לכל ערכאה יש סמכות גבוהה יותר מזו שמתחתיה.
	בית משפט השלום
 
ערכאה ראשונה 
	במשפט הפלילי בית המשפט השלום מוסמך לדון בעבירות של עוון, חטא ופשע שהעונש עליהן עד 7 שנות מאסר, ובמשפט האזרחי הוא מוסמך לדון בתביעות שהערך הכספי שלהן אינו עולה על גובה מסוים.
בתי משפט השלום פועלים כמעט בכל עיר בישראל.
בדרך-כלל במשפט יושב שופט אחד.

	
בית המשפט המחוזי
ערכאה ראשונה 

וערכאה שניה
	
כערכאה ראשונה-בית המשפט המחוזי דן בכל עניין אזרחי ופלילי שאינו בסמכותו של בית המשפט השלום.

כערכאה שניה – דן בית המשפט המחוזי בערעורים פליליים ואזרחיים.
בדיונים יושב הרכב של שופט אחד עד שלושה שופטים.
בתי משפט מחוזיים נמצאים במספר ערים מרכזיות.

	בית המשפט העליון        
	במדינת ישראל יש בית משפט עליון אחד ומקום מושבו – ירושלים. הפסיקה של בית המשפט העליון מחייבת את כל בתי המשפט הנמוכים ממנו וכן את רשויות השלטון האחרות במדינה.
בבית המשפט העליון יושבים השופטים בהרכב של שלושה עד תשעה שופטים, בהתאם לחומרת הנושא, במקרים חריגים מתכנס ביהמ"ש העליון בהרכב של 11 שופטים.


תפקידיו של בית המשפט העליון:
	בית משפט עליון לערעורים
	בית משפט גבוה לצדק – בג"ץ

	 
ערכאה שנייה או שלישית ועליונה. ברוב המקרים הכרעת בית המשפט העליון היא הכרעה סופית ואין מערערים אחריה. במקרים מיוחדים כאשר מערערים על פסיקת בית המשפט העליון ומבקשים דיון נוסף, מתכנס בית המשפט העליון בהרכב מורחב (9-11 שופטים). 
	 
בית המשפט העליון כבג"ץ דן כערכאה ראשונה ואחרונה בעניינים שבין האזרח לרשויות השלטון. בג"ץ אינו פועל ביוזמתו, אלא רק לאחר שפנו אליו. הפניה לבג"ץ היא באמצעות עתירה בכתב. הפונה נקרא – עותר.
הרשות כלפיה מופנית העתירה נקראת – משיבה.
שופט בית המשפט מקבל את העתירה בלשכתו, ובמקרים דחופים גם בביתו. אם השופט סבור כי העתירה אינה מוצדקת הוא מעביר אותה לדיון בפני הרכב של שלושה שופטים – רק שלושה שופטים יכולים לדחות את העתירה. במקרה כזה אין אפשרות לערער. 


ייחודיות של בג"ץ:
9. השופט לא חייב לקבל את העתירה (יכול לדחות אותה).
10. בג"ץ לא נותן עונשים- פועל באמצעות צווים
11. לבג"ץ סמכות שיורית- יכול לדום בכל נושא שלא הוגדר בסמכותה של רשות אחרת.
12. בג"ץ הינו ערכאה ראשונה ואחרונה- אין ערעורים על החלטות בג"ץ.
הרשות המבצעת – הממשלה
כינון הממשלה – אחר מערכת הבחירות, הנשיא מקיים התייעצות עם נציגי המפלגות (סיעות), לגבי המועמד שירכיב את הממשלה ויהיה רה"מ. לאחר ההתייעצות יטיל הנשיא על אחד מח"כ שיש לו את הסיכויים הטובים ביותר להרכיב ממשלה, את תפקיד הרכבת הממשלה. מכאן שהמועמד להרכבת הממשלה ורה"מ בעתיד חייב להיות ח"כ. רוב חברי הממשלה, גם הם ח"כ (לא חייבים), גם סגני שרים חייבים להיות ח"כ. שיטת הממשל הפרלמנטארי קובעת שהממשלה צריכה לזכות בתמיכת 61 ח"כ לפחות (רוב מוחלט), כשרה"מ מציג את הממשלה בפני הכנסת.
 ממשלה קואליציונית – ריבוי המפלגות ושיטת הבחירות היחסית בישראל, גרמו לכך שעד כה אף מפלגה אחת לא זכתה ברוב המושבים בכנסת כלומר לא זכתה ברוב מוחלט של 61 ח"כ). לכן יש צורך להקים ממשלה קואליציונית, או להיכנס להסכם קואליציוני עם מספר מפלגות.
 הסכם קואליציוני הוא הסכם בין מספר מפלגות להרכבת ממשלה ע"מ לזכות באמון של הכנסת (לפחות 61 ח"כ), והוא כולל:
     א)     איוש משרות במשרדי הממשלה והגופים הציבוריים (מנכלי"ם, שגרירים וכד').
     ב)     קווי יסוד של הממשלה.
     ג) הסכמה של חברי הקואליציה לתמוך בממשלה ובראש הממשלה.
    

ההסכמים חייבים להיות גלויים, משום ש:
     א)     זכות הציבור לדעת.
     ב)     זכותם של ח"כ לדעת מהן ההתחייבויות שמפלגות הקואליציה לקחו עליהן.
     ההסכמים (הפוליטיים), מחייבים את המפלגות אשר חתמו עליהם, ובמידה ואחד הצדדים
     חושב שהצד השני הפר את ההסכם, הוא יכול לפנות לביהמ"ש ע"מ ל"קבל סעד". במקרה
     שכזה, ביהמ"ש אינו כופה את קיום ההסכם, אלא רק מכריז על הפרתו של ההסכם, ואז
     זכותה של המפלגה המערערת, לפרוש מהקואליציה.

     יתרונות לממשלה המבוססת על קואליציה רחבה- קואליציה שחבריה מהווים רוב גדול בפרלמנט:

הממשלות בישראל העדיפו תמיד להקים קואליציות רחבות, משום ש:
     א) קואליציה רחבה המתבססת על מספר רב של מפלגות מחזקת את יציבות הממשלה, מקטינה את תלותה של הממשלה בכל אחת מהשותפות הקואליציוניות הקטנות (מפלגות לשון מאזניים). כך נחלש כוח המיקוח של כל אחת מהשותפות הקואליציוניות. אחרת למפלגות הקטנות עלול להיות יותר כוח מאשר מה
   שהבוחרים רצו להעניק להן.
     ב)  קואליציה רחבה שיש בה ייצוג למפלגות המבטאות שסעים בחברה, משקפת את הרצון
        לגשר על שסעים אלו ובמיוחד כאשר הממשלה מורכבת ממפלגות יריבות.. ציבור גדול יותר מרגיש מיוצג.
     ג)  קואליציה רחבה מחזקת את הלגיטימציה של הממשלה בעיני הציבור, מחזקת את תחושת השותפות הלאומית.
ד) קואליציה רחבה מאפשרת פלורליזם פוליטי- ייצוגן של מפלגות רבות המבטאות דעות שונות.
     חסרונות לממשלה המבוססת על קואליציה רחבה:

א) קואליציה רחבה מקטינה את חברי האופוזיציה ובכך מצמצמת את יכולתה לממש כגוף ביקורתי לממשלה.

ב) קואליציה רחבה מקשה על קבלת ההחלטות לאור ריבויים של חברי הכנסת מסיעות שונות בעלות דעות שונות.

קואליציה צרה היא קואליציה שחבריה מהווים רוב קטן בפרלמנט.

יתרונות לממשלה המבוססת על קואליציה צרה:

1. קואליציה צרה מקלה על קבלת החלטות לאור המספר הקטן של הסיעות בממשלה המייצגות דעות שונות.
2. הממשלה המבוססת על קואליציה צרה מתאפיינת בחופש ביצוע רב יותר עקב מיעוט דעות מנוגדות.
חסרונות לממשלה המבוססת על קואליציה צרה:

1. קואליציה צרה נתונה לסחטנות פוליטית של סיעות קטנות ואף של חברי פרלמנט בודדים, מאחר שהם משמשים "לשון מאזניי", ופרישתם מהממשלה עלולה לאיים על שלמות הקואליציה ולהביא לאיבוד הרוב התומך בה בכנסת.
מעמד ראש הממשלה

1. החלטות הממשלה מתקבלות בהכרעת רוב, אולם אם הקולות שקולים, יהיה לראש הממשלה קול נוסף.
2. בסמכותו של ראש הממשלה לפטר שרים, להחליט על פיזור הכנסת. התפטרותו של ראש הממשלה גוררת התפטרות של הממשלה כולה.
3. ראש הממשלה מופקד על שב"כ, על המוסד למודיעין, על הוועדה לאנרגיה אטומית ועל הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה.
4. לראש הממשלה יועצים צבאים, כלכליים ומדיניים שמקנים לראש הממשלה ידע ועוצמה על פני השרים.
5. ראש הממשלה מנהל את ישיבות הממשלה ועבודתה, קובע את הנושאים שיידונו בישיבות ומייצג את המדינה בעולם. 

	הרשות המחוקקת – הכנסת 
הכנסת היא בית הנבחרים של מדינת ישראל. 
הכנסת מבטאת את עקרון שלטון העם : אזרחי ישראל בוחרים בבחירות את נציגיהם האמורים לייצג את האינטרסים של בוחריהם ולוודא שזכויותיהם יישמרו.
בכנסת יש 120 חברי כנסת, המייצגים את המפלגות שהשתתפו בבחירות, קיבלו את קולות העם והצליחו לעבור את אחוז החסימה לכנסת [רשימת מועמדים שקיבלה יותר מ- 2% מסך כל הקולות הכשרים].
הרכב הכנסת אמור לייצג את הפלורליזם במדינת ישראל ולשקף את יחסי הכוחות של המפלגות השונות בקרב אזרחי ישראל. 
הנציגים של כל מפלגה משתפים פעולה במסגרת הנקראית – סיעה [סיעת הליכוד, סיעת המערך...].
הסיעות שמרכיבות את הממשלה ומשתתפות בה נקראות – סיעות הקואליציה [מהוות את הרוב בכנסת].
הסיעות שאינן תומכות בממשלה הן – סיעות האופוזיציה.
תפקידי הכנסת
1) לכנסת יש תפקיד של רשות מכוננת
2) הכנסת היא גם 
    הרשות המחוקקת
3) הכנסת מפקחת  ומבקרת את שאר הרשויות
4) הכנסת בוחרת
משום שהיא אמורה לכונן את החוקה של מדינת ישראל (כשהכנסת מחוקקת חוקי יסוד היא עושה זאת תחת הכובע של הרשות המכוננת)
הכנסת היא זאת שאמורה לחוקק את החוקים של המדינה, המחייבים את כל האזרחים והרשויות.
החקיקה הנעשית ע"י הכנסת נקראית חקיקה ראשית.  
כפי שמוסבר בפרק הדן בהגבלת השלטון, בנושא : הפרדת הרשויות. 
הכנסת בוחרת בנשיא המדינה ובמבקר המדינה
                                                  עבודת הכנסת מתבצעת ב :
מליאת הכנסת
                     בוועדות הכנסת
לכנסת יש אולם ישיבות מרכזי [מליאה], ובו מתקיימות הישיבות של הכנסת. הישיבות המתקיימות במליאה מועברות לציבור הרחב ע"י הטלוויזיה [בערוץ הכנסת], וכל מילה הנאמרת בישיבות אלו נכתבת ומתועדת בקבצי ספרים הנקראים "דברי הכנסת". חברי הכנסת אינם חייבים להשתתף בכל ישיבות המליאה ואין מינימום של חברי כנסת שחייבים להשתתף בדיונים המתקיימים במליאה.
במליאת הכנסת דנים ומצביעים חברי הכנסת בהצעות לסדר היום, בשאילתות, בהצעות חוקים ואישורם או בהצבעות אי אמון בממשלה. בכנסת מתקבלים אורחים מחו"ל, מתקיימים אירועים.
במליאת הכנסת חברי הכנסת צריכים להצביע בעד/נגד הצעות חוקים. ואילו בוועדות הכנסת [יש 12 וועדות כנסת קבועות], חברי הכנסת דנים בפרטי הפרטים של הצעות החוק או בנושאים שהממשלה העבירה לדיון הכנסת. לדיונים של וועדות הכנסת ניתן להזמין מומחים ואנשי מקצוע מחוץ לכנסת, במטרה לנסות ולספק לחברי הכנסת את כל פיסות המידע שהם זקוקים להם במטרה לקבל החלטה נכונה בנושאים שנדונים בוועדה. לקואליציה יש רוב בכל הוועדות ובדרך כלל מוטלת על חברי הוועדות משמעת סיעתית.
כל סיעה בכנסת שולחת נציג מטעמה לוועדות השונות.
לא פעם נשמעת ביקורת על עבודת חברי הכנסת במליאה לעומת העבודה בוועדות הכנסת וזאת משום ש :
א') במליאה אין אפשרות להיעזר במומחים ובנציגי ציבור, בניגוד לוועדות.
ב') במליאת הכנסת הדיון חשוף לתקשורת, ולא פעם הדיון הוא פחות ענייני ומכוון יותר ליצירת דעת קהל אוהדת.
ג') הדיונים במליאה מגבילים את האפשרות של שיתוף פעולה בין חברי הסיעות השונות, כיוון שכל צד רוצה להבליט את ייחודו, והדיון במליאה הופך להיות יותר פוליטי ופחות מקצועי מהדיון בוועדה.
 



תהליך החקיקה בכנסת 
יש להבחין בין הצעת חוק פרטית לממשלתית:
 בהצעת חוק פרטית, המוגשת ע"י ח"כ בודד (או מס' חכי"ם), ההצעה מועברת בתחילה ליו"ר הכנסת או לסגניו, הבודקים אם ההצעה אינה נוגדת את ערכי היסוד של המדינה (היות מדינת ישראל מדינה דמוקרטית ויהודית), ואם אין היא גזענית/אנטי דמוקרטית. לאחר האישור, מובאת ההצעה לדיון מוקדם במליאת הכנסת. בסוף הדיון, נערכת הצבעה על המשך הליך החקיקה (שלב הקריאה הטרומית). אם ההצבעה מתקבלת ברוב קולות היא מועברת לדיון בוועדת הכנסת המתאימה, לצורך הכנה לקריאה ראשונה בכנסת.
בהצעת חוק ממשלתית, המוגשת ע"י הממשלה, אין מתקיים שלב הקריאה הטרומית.
הממשלה מקיימת דיון על אישור נוסח הצעת החוק ולאחר אישור ההצעה בממשלה, מוגשת הצעה לקריאה ראשונה בכנסת: ההצעה מוצגת לחברי הכנסת ומתקיים דיון כללי שבסופו מתקיימת הצבעה על ההצעה ובמידה והיא מתקבלת ברוב אזיי היא מועברת לאחת מוועדות הכנסת המתאימות להכנה פרטנית יותר. בוועדה נבדקת ההצעה סעיף סעיף ע"י חברי הכנסת, אנשי מקצוע ומומחים.
התהליך בשלב זה יכול להימשך זמן רב, אולם הוא אמור להבטיח שהחוק שיתקבל בסוף התהליך יתאים במהותו לחברה הדמוקרטית, וכן הוא מאפשר לכל הזרמים בכנסת להשפיע על צורת החוק הסופית. לאחר הדיון בוועדה מובאת ההצעה למליאת הכנסת ומתקיים דיון והצבעה פרטנית על כל סעיף בהצעה (במידה ויש התנגדו לסעיף מסוים, חוזרים לדון עליו בוועדה).
לאחר שהצעת החוק התקבלה בקריאה השנייה, מגיעה הקריאה השלישית בה מצביעים על הצעת החוק כולה, ובמידה וההצעה קיבלה את הרוב הנדרש, חותמים עליה נשיא המדינה, רה"מ והשר שהחוק קשור למשרדו + החוק מתפרסם ב"רשומות" (חוברות המודפסות ע"י המדינה ובהן מפרסמים הצעות חוק, חוקים ותקנות, ע"מ לממש את העקרונות הדמוקרטיים של זכות הציבור לדעת ושלטון החוק המחייבים לפרסם את החוק לקהל הרחב).
עקרונות דמוקרטיים הבאים לידי ביטוי בחקיקה:

הכרעת הרוב - בכל שלבי הקריאות בוועדות.

זכויות מיעוט - נשמעת דעת הרוב בועדות ובמליאה.

עקרון הפלורליזם - הועדות מייצגות זרמים שונים בחברה הישראלית.

שלטון החוק במובן הפורמלי - מתייחס להליך בכל שלביו פרסום החוק בפומבי ואכיפת החוק.
אשכול א

פרק ב - מדינת ישראל: גישות שונות (בספר עמ'32-40)
הויכוח על הגדרת מדינת ישראל ועל משמעות המושג מדינה יהודית עלה כבר בהכנות להכרזת העצמאות וממשיך עד היום.

הגדרת מדינת ישראל

בחברה הישראלית ישנן קבוצות חברתיות שונות וכל קבוצה רואה ומגדירה באופן שונה את אופייה של מדינת ישראל כמדינה יהודית:

1.  בקצה האחד - מדינת ישראל תהיה מדינה יהודית דתית בלבד (הלכה).

2.  בקצה השני - מדינת ישראל הנה מדינת כלל אזרחיה בעלת לאומיות פוליטית.

3.  באמצע - גישות ציוניות (ברוח הכרזת העצמאות) המשלבות בין מדינת לאום יהודית, המזוהה עם הרוב היהודי שבה, לבין מדינה דמוקרטית המחויבת לשוויון זכויות מלא לכל האזרחים.

מדינה יהודית: גישות שונות
גישה – לכל קבוצה חברתית בחברה הישראלית יש הגדרה או השקפת עולם, או אידיאולוגיה באשר למהי המדינה היהודית הרצויה בעיניהם ושאותה הם רוצים לממש.

להלן יוצגו גישות שונות לגבי אופייה הרצוי של המדינה, כאשר מרכזיות הדת הולכת ופוחתת מגישה לגישה. 

1.  מדינה יהודית - מדינת התורה

    מדובר במדינת תורה דתית שבה ההלכה היהודית היא החוק במדינה, ללא זיקה לדמוקרטיה מודרנית. גישה זו מזוהה עם הציבור החרדי, אשר ברובו אינו מקבל את הגדרת המדינה כמדינה יהודית, מכיוון שהמדינה הוקמה ע"י התנועה הציונית ולא על ידי המשיח. בקרב החרדים יש זרמים המכירים במדינת ישראל ומשתתפים בחיים פוליטיים, תוך ניסיון להשפיע כמה שיותר על אופי המדינה ולהפוך אותה ליותר דתית (ש"ס, אגודת ישראל), ויש זרמים שניתקו כל קשר עם המדינה, לא נעזרים בתקציביה, ולא מכירים בה (נטורי קרתא).

2.  מדינה יהודית - מדינה דתית לאומית

על פי גישה זו, עצם הקמת המדינה הנה מעשה דתי (להבדיל מתפיסת החרדים). התומכים בגישה זו שואפים שהמדינה תהיה מדינת תורה דתית, הפועלת על פי חוקים ומוסדות דתיים, אך הם מקבלים את המציאות ומתפשרים איתה. לפיכך, גישה זו מעניקה לדת ולהלכה מקום מרכזי בחיים הציבוריים (פרהסיה) וחוקיה מבוססים על המשפט העברי (חוקים דתיים הלקוחים מהתורה, המשנה, התלמוד), אך מכירה גם בדמוקרטיה ובערכים אוניברסליים נוספים. 

3.  מדינה יהודית - מדינת לאום יהודית תרבותית

על פי גישה זו המדינה היא חילונית, ציונית ודמוקרטית השואפת לשלב ערכים יהודיים הלקוחים ממורשת ישראל ומבוססת על מקורות יהודים עתיקים וחדשים. שילוב בין מקורות מהתורה, לבין מקורות יהודים מודרניים כגון ביאליק, הרצל וכדומה.
4.  מדינה יהודית - מדינת העם היהודי

מדינת ישראל נתפסת כמדינה השייכת לכל היהודים בעולם. מדינה זו משמשת מנוף לקיבוץ גלויות של יהודי העולם ושומרת על קשר בין יהודי התפוצות לבין מדינת ישראל ע"י שימוש בסמלים, מוסדות וחקיקה יהודית כמו חוק השבות.

5.  מדינה יהודית - מדינת היהודים

המדינה הנה בעלת רוב יהודי וריבונות יהודית, אך אינה חייבת להיות בעלת מאפיינים יהודיים ייחודיים. לפיכך זוהי מדינה ציונית חילונית ודמוקרטית המאפשרת מקום להשפעות נוספות על אופי המדינה בנוסף להשפעות היהודיות.

ניתן לראות כי ארבעת הגישות האחרונות, למרות השוני ביניהן ביחס לדת ולמסורת, שותפות הן לדעה כי מדינת ישראל תהא מדינה יהודית, ציונית, ודמוקרטית

6. מדינת ישראל - מדינת כלל אזרחיה

על פי תפיסה זו, מדינת ישראל הנה מדינה דמוקרטית, השייכת לכל אזרחיה, והזהות הלאומית לא אתנית אלא פוליטית - ישראלית, תוך דגש מלא על ערכים דמוקרטיים אוניברסאליים (כלליים). התומכים בגישה זו דורשים לבטל את היותה של מדינת ישראל מדינת הלאום היהודי, ומציעים שהמדינה תהיה מדינת לאום פוליטית, שתאחד את אזרחיה תחת עקרונות וערכים דמוקרטיים משותפים.

השסע הדתי
רקע: שסע – קווי גבול חברתיים החוצים את החברה ומחלקים אותה למחנות שונים. בין מחנות אלו מתקיים מתח.
כאמור בחברה הישראלית ישנם חמישה שסעים מרכזיים: 

1. שסע לאומי

2. שסע דתי

3. שסע עדתי

4. שסע אידיאולוגי פוליטי

5. שסע מעמדי –חברתי-כלכלי

השסע הדתי נובע מהמחלוקת הקיימת בחברה הישראלית לגבי מקומה של הדת בחיים הציבוריים ומהיחס שכל קבוצה מעניקה לקשר שבין דת ומדינה. החברה היהודית במדינת ישראל מפוצלת לשלוש קבוצות מרכזיות: דתיים, מסורתיים וחילוניים. וכל קבוצה מפוצלת לתתי קבוצות נוספות.

כעת נכיר את שלושת הקבוצות ואת תתי הקבוצות המופיעות בחברה היהודית.
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החברה הדתית
ביהדות ישנם שלושה זרמים דתיים מרכזיים: הזרם האורתודוכסי, הזרם הקונסרבטיבי, והזרם הרפורמי. 

הזרם האורתודוכסי – במדינת ישראל רוב הציבור הדתי שייך לזרם זה (25%-30%). קבוצה זו מאמינה באלוהים, חיה על פי התורה, מקיימת מצוות ונשענת על ההלכה. בתוך הזרם הזה ישנן שתי תת-קבוצות מרכזיות:

1. החברה הדתית לאומית – קבוצה זו מהווה כ – 15%-20% מהאוכלוסייה היהודית בישראל, ותפיסתם של הדתיים-לאומיים מבוססת על שילוב בין חיים על פי ההלכה ובין ציונות. שאיפתם  היא שהמדינה תיהפך למדינת הלכה, אך הם מכירים בכך שמדינת ישראל היא דמוקרטית. לפיכך, הם שואפים לבסס את החקיקה בישראל בהתאם למשפט העברי ולמורשת היהודית, תוך שילובם עם ערכי הדמוקרטיה. למרות שחברי קבוצה זו משתלבים בכל תחומי החיים במדינה (כולל כמובן גיוס לצה"ל), הם מעדיפים לשמור על זהותם הדתית באמצעות חוק חינוך ממלכתי, המאפשר לדתיים הלאומיים לחנך ילדיהם בהתאם לתפיסתם הדתית.

2. החברה החרדית – מהווה כ – 10% מכלל האוכלוסייה היהודית בישראל. קבוצה זו חיה על פי ההלכה והתורה בלבד, ומתנגדת לציונות. החרדים מתנגדים לכינון משטר דמוקרטי, משום שלטענתם, יש לחיות על פי חוקי ההלכה והמנהיגים הם הרבנים הגדולים. החרדים נבדלים משאר החברה בישראל, הן באזורי מגוריהם, הן במערכת החינוך, והן בחיי התרבות. רוב הצעירים לומדים בישיבות ומקבלים מלגות קיום להם ולמשפחותיהם. הלימודים נמשכים שנים רבות והלומדים אינם יוצאים לעבוד. בנוסף, רוב החרדים לא מתגייסים לצבא.

      החברה החרדית עצמה מתפצלת לשתי קבוצות שונות זו מזו ביחסן למדינת ישראל:

רוב הציבור החרדי, מקבל את חוקי המדינה כל עוד אינם נוגדים את ההלכה. רובם משתתפים בבחירות לכנסת ואף לוקחים חלק בשלטון מתוך תפיסה כי באמצעות המערכת הפוליטית הם יוכלו להשפיע ולקדם את האינטרסים שלהם.

מיעוט מהחרדים כגון חסידי סאטמר ונטורי קרתא מתנגדים לקיומה של מדינת ישראל, אינם משתתפים בחיים הציבוריים והפוליטיים של ישראל, ולא לוקחים כסף מתקציב המדינה, או מקצבאות שונות.

הזרם הקונסרבטיבי (התנועה ליהדות מסורתית)
הקונסרבטיבים (שמרנים) הנקראים גם התנועה ליהדות מסורתית, נמצאים בין האורתודוכסים לבין הרפורמים. היהדות המסורתית בישראל הוקמה בשנת 1979 ומהווה כ – 0.5% מכלל האוכלוסייה היהודית. הקונסרבטיבים חיים על פי ההלכה, אך טוענים כי על ההלכה להשתנות בהתאם לחיים המודרניים. למשל בנושא נישואין וגירושין הם פועלים על פי ההלכה, אבל הם מוכנים לחתן גם גברים ונשים הנחשבים לפסולי חיתון (כהן וגרושה, ממזרים). בנוסף, הקונסרבטיבים מחייבים גיור על פי ההלכה. חשוב לציין כי הקונסרבטיבים מסמיכים נשים לרבנות ומשתפים נשים בתפילה. תפילת הקונסרבטיבים מתנהלת לפי הסידור הרגיל, בלי הפרדה בין נשים וגברים ובלי הקפדה יתרה על כל גינוני הטקס האורתודוכסי.

הזרם הרפורמי – התנועה ליהדות מתקדמת
כינוי למצדדים בפולחן דתי יהודי המבוסס על תיקונים ושינויים (רפורמות) בפולחן האורתודוכסי. ראשוני הרפורמים טענו שיש להתאים את מנהגי היהדות לשינויים שהתחוללו עם השנים ונתנו לכך ביטוי בתיקון התפילות, בשינוי שפת התפילה לגרמנית ובהמשך גם לאנגלית. לעיתים גם העבירו את יום המנוחה משבת לראשון, ובביטול מצוות כדוגמת ברית המילה והכשרות. במשך השנים חזרו לתפילה העברית. הרפורמים מהווים כ –0.3% מהיהודים בישראל, ורואים ביהדות אורח חיים ותפיסת עולם, בתנאי שכל אדם מאמץ מצוות המתאימות לו באופן אישי. גם הרפורמים מעניקים שוויון זכויות דתי לאישה (הסמכה לרבנות, שליחת ציבור). שוויון זה בא לידי ביטוי גם בטקסי החתונה הרפורמים, שם האישה מקדשת את הגבר, ונוסח הכתובה שונה מהנוסח המקורי. כמו כן, הרפורמים כמו הקונסרבטיבים מחתנים פסולי חיתון, אך בנושא גיור הרפורמים שונים ומאפשרים גיור שלא על פי ההלכה.

החברה המסורתית
המסורתיים מהווים כ – 40% - 50% מהיהודים בישראל. על פי תפיסתם יש לשמור על המורשת היהודית ועל מסורת ישראל הכוללים חגים, טקסים דתיים (ברית מילה, בר מצווה, חתונה על פי ההלכה) וקיום חלק מהמצוות. רבים מהמסורתיים מאמינים באלוהים. המסורתיים שואפים בשמירת האופי היהודי של המדינה.

החברה החילונית
החילונים מהווים כ – 25% - 30% מהיהודים בישראל. רוב החילונים רואים ביהדות כתרבות ולא כדת. רובם מעוניינים בהפרדת הדת מהמדינה ושואפים לקיים תרבות ישראלית חילונית.

לאחר שהכרנו את הזרמים בתוך היהדות בישראל, נלמד להכיר מהם הגורמים לשסע ולמתח בין זרמים אלו במדינת ישראל

הגורמים לשסע בין דתיים ללא דתיים
1. שילוב חקיקה דתית במערכת החוקים של מדינת ישראל – הזרמים השונים ביהדות בישראל מתווכחים על אופי המדינה כמדינה יהודית ועל הקשר בין דת ומדינה (ראו גישות שונות להגדרת מדינה יהודית). המתח נובע בעיקר מהשאלה האם ההלכה היהודית והמשפט העברי הם אלו שייקבעו על פי חוק את אורח החיים של אזרחי המדינה, או שהם חלק מהמורשת והתרבות ההיסטורית, שאינה מחייבת את האזרחים. רוב הזרם הדתי שואף לקדם חוקים דתיים בחיים הציבוריים בישראל (לדוגמא חוק בתי דין רבניים; חוק חמץ; חוק חזיר). לעומתם החילוניים רואים בחקיקה דתית כפייה של אורח החיים הדתי, ופגיעה בעקרונות דמוקרטיים מרכזיים כמו חופש מדת, הזכות לחירות וכדומה.

2. צביונה של השבת בפרהסיה – הדתיים מקפידים לשמור על השבת כהילכתה ואילו החילוניים רואים ביום זה, יום חופש ומנוחה המנוצל לפנאי ולבידור. בין הדתיים ללא דתיים ישנו ויכוח על אופי השבת בחיים הציבוריים הכוללים. למשל בנושאים כמו תחבורה ציבורית בשבת, פתיחת בתי קולנוע ומקומות בידור אחרים וכדומה.

3. הכרה במעמדם של הזרם הקונסרבטיבי והזרם הרפורמי – הזרם הדתי והממסד האורתודוכסי (הרבנות הראשית ובתי דין רבניים) שוללים את קיומם של הקונסרבטיבים והרפורמים. ואילו הקונסרבטיבים והרפורמים, כמו גם חלק מהציבור החילוני דורשים קיום פלורליזם דתי ושיוויון בין הזרמים.

4. הגדרת מיהו יהודי – הדתיים מגדירים יהודי רק על פי ההלכה: מי שנולד לאם יהודייה או שהתגייר על פי ההלכה. ולעומתם החילוניים טוענים כי יהודי הוא גם מי שחש שייכות לעם היהודי, ומי שמוכן להזדהות עם העם היהודי. בעיה נוספת קשורה לנושא הגיור: בישראל תהליך הגיור נעשה רק על פי הממסד האורתודכסי ובהתאם להלכה, וחלק מהחילוניים כמו גם הקונסרבטיבים והרפורמים טוענים כי יש להכיר בגיור הנעשה על ידי זרמים אחרים ביהדות.

5. שירות בחורי ישיבות חרדיות בצה"ל – האורתודוכסים לא מתגייסים לצבא מתוך התפיסה 'תורתם אומנותם'. עובדה זו גוררת את החברה הישראלית לויכוח נוקב: החילוניים והדתיים הלאומיים רואים באי שירות בצה"ל השתמטות ובריחה מחובות של אזרחי המדינה, ואילו החרדים רואים בניסיון לגייסם פגיעה בחופש הדת ופגיעה בערך העליון מבחינתם והוא לימוד תורה.

6. התערבות הממסד הרבני בפוליטיקה הישראלית – ישנם רבנים דתיים הקובעים פסקי הלכה המנוגדים לחוק הישראלי ומעודדים פגיעה בשלטון החוק. 

7. התיישבות בשטחים (ביהודה ושומרון) – חלק מהציבור הדתי, בעיקר הציבור הדתי הלאומי, מתעקש להמשיך ולגור בשטחים בגלל קדושת ארץ ישראל, ואילו רוב החילונים מוכנים לוותר על ההתנחלויות מתוך תקווה שהסכסוך הישראלי-פלסטיני יסתיים. וויכוח אידיאולוגי פוליטי זה מחריף את השסע והמתח בין דתיים לחילוניים בשל חפיפה בין השסע האידיאולוגי לבין השסע הדתי.

דרכי ביטוי של השסע הדתי
1. אלימות מילולית ופיזית- המתח בין הדתיים והחילוניים מתבטא בקושי של כל צד לקבל את האחר ואת דעותיו. העוינות והניכור בין הצדדים לעיתים מחריפה עד כדי אלימות (למשל מהומות אלימות על נושא נסיעה בשבת בכביש בר אילן). 
2. יש פחד להגיע לפשרה כי החשש שכל צד יפר ויתור כלשהו כחולשה. לכן שני הצדדים משתמשים בפניות רבות לבג"ץ כדי שיכריע בנושאי המחלוקת, וחלק מהציבור הדתי חש כי בג"ץ אינו מייצג אותו ודואג לאינטרסים של החילוניים וכך המחלוקת מחריפה.
3.  יצירת סטריאוטיפים הדדיים, הכללות והימנעות מיצירת קשר.
חשוב לציין כי לעיתים דרכי הביטוי של השסע הם לא לגיטימיים במשטר דמוקרטי ופוגעים בשלטון החוק. (מה לדעתכם יכול להיות לא לגיטימי – תנו דוגמא; מה לדעתכם יכול לבטא את השסע בצורה לגיטימית?)
דרך להתמודדות עם השסע הדתי
1. כדי להתמודד עם המתח בין דתיים וחילוניים בנושא דת ומדינה, נקבע הסטאטוס קוו, אשר על פיו הצדדים מנסים להימנע מהחלטות רוב בנושאים חשובים. ניתן לראות כי הסדר הסטאטוס קוו מבטא הסכמיות – הסכמה על כללי המשחק, והסכמיות זו מאפשר לחברה ולמדינה לא להתפרק, ומנסה למצוא מכנה משותף לכלל האוכלוסייה.

2. לוקליזציה- לעיתים כדי להימנע מהתנגשות במישור הארצי, מועברות הסמכויות להחלטה לרשויות המקומיות וכך כל רשות נוהגת בהתאם לציבור החי בתחום שיפוטה. למשל פתיחת מקומות בידור בשבת. כמו כן, נתינת אוטונומיה לציבור הדתי לגבי נושא החינוך, מבטא את הסדר הסטאטוס קוו. 
3. אוטונומיה – ניהול ענייני כל צד בצורה אוטונומית ללא התערבות של הצד השני. לדוגמה – מועצות דתיות. 
� ג'וני גל, מדינת רווחה [ראו פריט מצורף]





